dosarul nr. 3rh-63/17
INCHEIERE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand cererea de revizuire depusa de intreprinderea Mixta , 47" Parallel”
Societate cu Raspundere Limitata, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12
aprilie 2017, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Intreprinderea Mixta LAT" Parallel” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva
Primariei municipiului Chisindu si  Consiliului municipal Chisinau, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,Nixon Hotel” cu privire la anularea
autorizatiei de construire si cererea de chemare in judecatd depusa de lon Holban,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nixon Hotel” Tmpotriva Primariei municipiului
Chisinau, intervenient accesoriu intreprinderea Mixta ,,47th Parallel” Societate cu
Réspundere Limitata cu privire la anularea actelor administrative,

constata

La 12 aprilie 2016 Intreprinderea Mixta ,47" Parallel” Societate cu Raspundere
Limitata (in continuare IM ,,47" Parallel” SRL) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nixon Hotel” (in continuare SRL ,,Nixon Hotel”)
privind anularea autorizatiei de construire.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 septembrie 2016, s-au
conexat intr-un singur proces cauza civila nr. 3-606/16 intentata la cererea de chemare
in judecatd depusi de IM ,47™ Parallel” SRL impotriva Primiriei mun. Chisindu si
Consiliului mun.Chisindu, intervenient accesoriu SRL ,,Nixon Hotel” privind anularea
autorizatiei de construire, cu cauza civila nr.3-1281/15 intentata la cererea de chemare
in judecatd depusda de Ion Holban, SRL ,Nixon Hotel” impotriva Primariei
mun.Chisindu, intervenient accesoriu iM ,,47th Parallel” SRL privind anularea actelor
administrative.

La 21 noiembrie 2016, SRL ,,Nixon-Hotel” SRL si Ion Holban au depus cerere
privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, prin suspendarea (oprirea) efectudrii
oricdror lucrdri de constructie, amenajare, amplasare pe perimetrul strazilor Bogdan
Voievod — Nadejda Russo — Spartacus — Tudor Vladimirescu din mun.Chisinau;
suspendarea executdrii certificatului de urbanism pentru proiectare nr.5781/14 din 21
noiembrie 2014 si autorizatiei de construire nr. 269-c/14 din 22 decembrie 2014
beneficiar IM , 47" Parallel” SRL (f.d. 72-74 vol. 11).



Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 22 noiembrie 2016, s-a
admis partial cererea de asigurare a actiunii depusa de Ion Holban si SRL ,,Nixon
Hotel”, s-a suspendat Certificatul de urbanism pentru proiectare nr.578i/14 din 21
noiembrie 2014 eliberat de Primaria mun. Chisinau si Autorizatia de construire nr.269-
c/14 din 22 decembrie 2014 eliberata de Primaria mun. Chisindu, beneficiar M ,47th
Parallel” SRL; s-a respins in partea cerintei de asigurare a actiunii prin suspendarea
(opririi) efectudrii oricaror lucrari de constructie, amenajare, amplasare pe perimetrul
strazilor Bogdan Voievod — Nadejda Russo — Spartacus — Tudor Vladimirescu din
mun.Chisinau (f.d. 82-85 vol. II).

La 22 noiembrie 2016, reprezentantul recurentei M ,,47th Parallel” SRL a declarat
recurs impotriva incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 noiembrie 2016,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarca incheierii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 22 noiembrie 2016 in partea suspendarii certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 578i/14 din 21 noiembrie 2014 si a autorizatiei de construire nr. 269-c/14
din 22 decembrie 2014 (f.d. 88, 95-104 vol. I1).

La 02 decembrie 2016, SRL , Nixon Hotel” si lon Holban au declarat recurs
impotriva incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22 noiembrie 2016,
solicitaind admiterea cererii de recurs cu casarea incheierii primei instante din 22
noiembrie 2016 in partea in care a fost respinsa cererea de asigurare a actiunii inaintata
la 21 noiembrie 2016 de catre si Ion Holban si SRL ,Nixon Hotel” cu emiterea in
aceastd parte a unei noi incheieri prin care sd fie dispusa: suspendarea (oprirea)
efectudrii de catre IM ,,47th Paralle]” SRL a lucrarilor de constructie, amenajare,
amplasare pe perimetrul strazilor Bogdan Voievod — Nadejda Ruso — Spartacus — Tudor
Vladimirescu din mun. Chisinau (f.d. 91-93 vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2016 s-au admis recursurile
declarate de catre recurentii SRL ,Nixon-Hotel”, Ion Holban si reprezentantul
recurentei 1M ,,47th Paralle]” SRL; s-a casat incheierea Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau din 22 noiembrie 2016 prin care a fost admisa partial cererea de asigurare
a actiunii depusa de Ion Holban si SRL ,,Nixon Hotel”; s-a suspendat Certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 578i/14 din 21 noiembrie 2014 eliberat de Primaria
mun.Chisindu si Autorizatia de construire nr. 269-c/14 din 22 decembrie 2014 eliberata
de Primiria mun. Chisiniu, beneficiar IM ,,47th Parallel” SRL; s-a respins cererea in
partea cerintei de asigurare a actiunii prin suspendarea (oprirea) efectuarii oricaror
lucrari de constructie, amenajare, amplasare pe perimetrul strazilor Bogdan Voievod —
Nadejda Russo — Spartacus — Tudor Vladimirescu din mun. Chisinau, si s-a remis
pricina civilad la rejudecare in prima instanta la Judecatoria Centru, mun. Chisinau (f.d.
154, 155-166 vol. I1).

La 28 decembrie 2016, IM ,,47th Parallel]” SRL a depus cerere de revizuire a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2016, solicitdind admiterea cererii de
revizuire si casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2016. De
asemenea a indicat ca temeiurile de fapt si de drept pe care se intemeiaza cererea de
revizuire v-or fi expuse intr-o cerere de revizuire suplimentara (f.d. 171-172 vol. 11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2017 s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire declarata de IM ,,47th Parallel” SRL impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2016 (f.d. 186,187-191 vol. 11).



La 01 martie 2017, IM ,,47th Parallel” SRL a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017, solicitand admiterea recursului si casarea
incheierii instantei de apel (f.d. 192-193 vol. I1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017 s-a respins recursul
declarat de iM ,,47™ Parallel” SRL si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisiniu
din 22 februarie 2017 (f.d. 238-242 vol. 1I).

La 04 mai 2017 iM ,47™ Parallel” SRL a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017, solicitand admiterea revizuirii si
casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017 (f.d. 1-2 vol. 1V).

In motivarea cererii de revizuire a reiterat circumstantele faptice ale cauzei si
mentioneaza ca temeiurile de fapt si de drept vor fi expuse intr-0 cerere suplimentara.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire este
inadmisibila din urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca, art. 449 din Codul de procedura civila prevede expres si
exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

Astfel, potrivit art. 449 din Codul de procedura civild, revizuirea se declard in
cazul in care: a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni
in legdturd cu pricina care se judeca; b) au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii; c) instanta a emis o hotarire cu privire
la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Colegiul mentioneaza ca revizuentul, neconformandu-se prevederilor legale, a
formulat o simpla cerere de revizuire, fara evidentierea temeiurilor pentru declararea
cererii de revizuire.

Astfel, in cuprinsul cererii de revizuire nu se regaseste memoriul care ar
argumenta susceptibilitatea si necesitatea revizuirii deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 12 aprilie 2017, ceea ce ar fi presupus indicarea punctuala de catre revizuent a
temeiurilor de revizuire prin raportare la solutia pronuntata.

Este remarcabil ca, desi, revizuentul invoca in cererea de revizuire ca temeiurile de
fapt si de drept ale revizuirii vor fi prezentate suplimentar, cerere de revizuire cu
motivele desfasurate nu a fost depusa.

In speti, este relevanti jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a reiterat ci tine
de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Prin urmare, Colegiul opineaza ca revizuentul fiind interesat in soarta solutionarii
prezentului litigiu, urma sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja dreptul sau
de acces la instanta prin depunerea unei cereri de revizuire motivate, fapt ignorat de
catre acesta.

In aceasta ordine de idei, se ajunge la concluzia ca revizuentul nu a declarat nici un
temei intru admiterea cererii de revizuire.

La caz, Colegiul mentioneaza ca, redeschiderea unui proces civil este conditionata
de respectarea exigentelor de exercitare a caii extraordinare de atac prevazute expres in
Codul de procedura civilda, iar scopul urmarit de titular nu trebuie si rezide in
reexaminarea cauzei in vederea pronuntdrii unei noi hotariri favorabile sie, totodata
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facind abstractie la circumstantele spetei evidentiem faptul ca, existenta a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei.

Astfel, Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor,
in care Inalta Curte a reiterat ci, dreptul la o instanti, garantat de art.6 §1 din Conventie
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusd in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si o noua determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie
considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest
principiu este justificatd doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter
esential si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania,
nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusi de IM ,,47" Parallel” SRL ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de IM ,,47™ Parallel”
SRL impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de intreprinderea Mixta ,,47th Parallel”
Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Primariei municipiului Chisinau si
Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nixon Hotel” cu privire la anularea autorizatiei de construire si cererea de
chemare in judecatda depusa de Ion Holban, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nixon
Hotel” impotriva Primériei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Intreprinderea
Mixtd ,,47" Parallel” Societate cu Rispundere Limitatd cu privire la anularea actelor
administrative.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintel,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



