prima instanta: G. Bivol dosarul nr. 2rhc-70/17
instanta de apel: A. Panov, N. Cernat, A. Minciuna

INCHEIERE

21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecitorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind cererea de revizuire depusd de Intreprinderea Mixta ,,Steaua-Grup”
Societate cu Raspundere Limitata, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din
09 martie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,Apa-Canal Chisinau” impotriva Intreprinderii Mixte ,,Steaua-Grup” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei,

constata:

La data de 29 iunie 2015, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” (in
continuare — SA ,,Apa-Canal Chisinau”) a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Intreprinderii Mixte ,,Steaua-Grup” Societate cu Rispundere Limitata (in
continuare — IM ,,Steaua-Grup” SRL) cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la data de 05 august 2003 a incheiat cu IM
,»Steaua-Grup” SRL contractul nr. 6-778-33 privind livrarea apei si receptionarea apelor
uzate in canalizarea municipala.

Afirma ca, in conformitate cu pct.3.2.11 si 3.2.12 din contractul nominalizat, in caz
de depasire a concentratiei maxime admisibile (C.M.A.) a poluantilor in apele evacuate,
plata se va efectua conform tarifelor diferentiate si conform pc.5.4 si 5.2 din acelasi
contract, SA ,,Apa-Canal Chisindu” va aplica plata majorata pentru depasirea CMA a
substantelor poluante conform legislatiei in vigoare, iar in cazul neachitarii platii in
termenul stabilit in contract, se calculeaza penalitate in marime de 0,1% din suma
neplatita pentru fiecare zi intarziata.

Sustine cd, in urma rezultatelor analizelor de laborator a probelor prelevate de ape
uzate, s-au depistat concentratii majorate de poluanti, piritului fiindu-i inaintate
prescriptii cu privire la aplicarea tarifului diferentiat.

Mentioneaza ca, partile au incheiat contractul nr.6-778-33/118ps din 02 decembrie
2013 privind receptionarea si preepurarea apelor uzate cu concentratii majorate de
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poluanti si in cazul depasirii concentratiilor majorate de poluanti se calculeaza
coeficientul 1.0 la tariful in vigoare, iar potrivit pct.6.1 din contract, ultimul isi produce
efecte incepind cu data de 01 septembrie 2013.

Invoca faptul ca, la data de 26 martie 2015 a inaintat reclamatia nr.11.5-08/305
pentru solutionarea litigiului pe cale extrajudiciard, insa nu a primit nici un raspuns.

Solicita admiterea actiunii, incasarea din contul iM »Steaua-Grup” SRL a datoriel
in suma de 19520,37 de lei, a penalitatii In marime de 3347,65 de lei si a taxei de stat in
suma de 686,06 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 aprilie 2016 s-a admis
actiunea, s-a incasat de la IM ,,Steaua-Grup” SRL in beneficiul SA ,,Api-Canal
Chisinau” datoria in suma de 19520,37 de lei, penalitatea in marime de 3347,65 de lei si
taxa de stat in suma de 686,06 lei.

In sustinerea pozitiei prima instanta a retinut ¢, piritul IM ,,Steaua-Grup” SRL nu
si-a onorat obligatia contractuala fata de reclamant privind achitarea platii pentru
serviciile de alimentare cu apa si de canalizare In conformitate cu conditiile stipulate n
contractul nr.6-778-33 din 05 august 2013 privind livrarea apei si receptionarea apelor
uzate in canalizarea municipala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de M ,Steaua-Grup” SRL si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 18 aprilie 2016.

La data de 06 ianuarie 2017, IM , Steaua-Grup” SRL a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 martie 2017 recursul declarat de
iM ,,Steaua-Grup” SRL s-a considerat inadmisibil.

La 16 mai 2017 IM ,,Steaua-Grup” SRL a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 martie 2017, solicitand admiterea revizuirii
si casarea incheierii.

In motivarea cererii de revizuire a invocat motivele de fapt ale cauzei, indicind
temei de revizuire art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Sustine ca la 29 martie 2017 a receptionat scrisoarea cu privire la rezilierea
contractului cu SA ,,Apa-Canal Chisinau”, in urma caruia a luat cunostinta de continutul
Regulamentului privind cerintele de colectare, epurare si deversare a apelor uzate in
sistemul de canalizare gi/sau in emisar pentru localitatile urbane si rurale, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 950 din 25 noiembrie 2013 (in continuare — Regulamentul
950/2013), care prevede majorarea valorii concentratiei maxime admisibile a poluantilor
in apele evacuate.

Considera ca de la momentul adoptarii Regulamentului mentionat supra, era
eliberat de la raspunderea contractuala privind achitarea unui tarif diferential.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire este
inadmisibila pentru urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca art. 449 din Codul de procedura civila prevede expres si
exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
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pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul releva ca, circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte
juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor
si obligatiilor civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu
au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la
momentul pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca
a devenit irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide cd pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este
necesar ca circumstanta noua sa indeplineasca o conditie esentiala, sa existe anterior
pronuntarii hotaririi, dar revizuentului sad-i devina cunoscutd ulterior si sa fie
confirmate prin prezentarea unor probe concludente. De asemenea, este absolut
necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie fundamentale si obligatorii pentru
a justifica retractarea unei hotariri judecatoresti ramase irevocabile.

Argumentele invocate in suportul revizuirii incheierii instantei de recurs,
Colegiul nu le poate retine, deoarece pretinsele circumstante invocate de revizuent nu
sunt susceptibile sd influenteze solutia instantei de recurs pronuntati la etapa
examindrii admisibilitatii recursului declarat de IM ,,Steaua-Grup” SRL.

Colegiul nu poate retine alegatiile revizuentului precum ca la 29 martie 2017 a
receptionat scrisoarea cu privire la rezilierea contractului cu SA ,,Apa-Canal Chisinau”,
in urma caruia a luat cunostinta de continutul Regulamentului 950/2013, care prevede
majorarea valorii concentratiei maxime admisibile a poluantilor in apele evacuate,
deoarece Regulamentul respectiv, fiind publicat in Monitorul Oficial nr.284-289 din 06
decembrie 2013, era accesibil publicului si se prezuma ca revizuentul avea cunostinta
despre valorile concentratiei maxime admisibile in apele uzate a substantelor poluante.

Mai mult ca atit, nu poate fi justificata imposibilitatea cunoasterii dispozitiilor
acestui Regulament de catre revizuent, reiesind din principiul ignorantia legum excusat
neminem, ceea ce presupune ca necunoasterea legilor nu scuza pe nimeni.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in
care Inalta Curte a reiterat ci, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 § 1 din Conventie
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor s nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte
sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la
acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui
caracter esential si imperios (Josan contra Moldovei, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu
contra Romaniei, nr.28342/95, §61; Ryabykh contra Rusiei, nr.52854/99, §52).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
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revizuire depusi de Intreprinderea Mixti ,Steaua-Grup” Societate cu Rispundere
Limitata, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusi de Intreprinderea
Mixta ,,Steaua-Grup” Societate cu Raspundere Limitatd, impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 09 martie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindau” impotriva
Intreprinderii Mixte ,,Steaua-Grup” Societate cu Raspundere Limitati cu privire la
incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



