prima instanta: Z. Arama dosarul nr. 3ra-220/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE

21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Consiliul raional Cimislia, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de societatea pe actiuni “Cimtransservice”
impotriva Consiliului raional Cimisglia, intervenienti accesorii societatea cu raspundere
limitata ,,Pastrans MT” si Agentia Nationald Transport Auto cu privire la contestarea
actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016

constata:

La data de 03 noiembrie 2014 SA ”Cimtransservice” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului raional Cimislia cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 26 septembrie 2014 Consiliul raional
Cimislia a adoptat decizia nr. 04/26 ”Cu privire la cursele pe rutele regulate existente de
transport auto de calatori s1 bagaje”, in baza careia a suplimentat rutele existente.

Sustine cd, decizia disputatd este ilegald deoarece a fost adoptata cu incalcarea art.
20 din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje si art. 17 din Legea
privind administratia publica locala, iar autoritatea publica locald nu a comunicat in
termenul prevazut de lege ordinea de zi a sedintelor consiliului si nu a asigurat accesul
reclamantului la examinarea proiectelor de decizii.

Solicita anularea deciziei Consiliului raional Cimislia nr. 04/26 din 26 septembrie
2014.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 19 august 2015 s-a introdus in proces
SRL ,Pastrans MT” in calitate de intervenient accesoriu aldturat piritului (vol.l,
f.d.135-136).

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 17 februarie 2016 s-a introdus in proces
Agentia Nationala Transport Auto in calitate de intervenient accesoriu alaturat piritului
(vol.1, 1.d.182).

Prin hotarirea Judecatoriei Cimiglia din 31 martie 2016 s-a admis actiunea si s-a
anulat decizia Consiliului raional Cimisglia nr. 04/26 din 26 septembrie 2014.



in motivarea solutiei sale, instanta a retinut ca, Consiliul raional Cimislia contrar
art. 24 din Legea contenciosului administrativ nu a prezentat probe pertinente si
concludente care ar fundamenta adoptarea deciziei contestate, in acest sens, nu a fost
prezentatd nici o plingere din partea populatiei referitoare la faptul ca SA
”Cimtransservice” nu ar face fata solicitarilor acestora precum si nu s-a efectuat nici un
studiu al fluxului de calatori in corespundere cu prevederile legale in vigoare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Consiliul raional Cimislia si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Cimiglia din
31 martie 2016.

La data de 04 ianuarie 2017 Consiliul raional Cimislia a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016 solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei
noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, decizia instantei de apel este nemotivat, iar
SA “Cimtransservice” 1i lipseste statutul procedural de persoana afectata prin actul
administrativ contestat.

Sustine ca, prevederile art. 153 alin. (4) din Codul transporturilor rutiere sunt
neconstitutionale, instanta urmind din oficiu sa ridice exceptia de neconstitutionalitate,
totodata considera ca reteaua de rute regulate in raionul Cimislia contine doar rute, fara
a fi indicate si cursele, iar prin decizia contestatd rutele nu se modifica, doar sunt
suplimentate cursele.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Consiliul raional Cimislia urmeaza a fi respins si mentinuta decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante pentru urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Materialele dosarului atesta ca, prin decizia Consiliului raional Cimislia nr. 04/26
din 26 septembrie 2014 ,,Cu privire la cursele pe rutele regulate existente de transport
auto de calatori si bagaje” s-a suplimentat rutele existente: Cimislia — Batir cu 5 curse,
cu orarul de circulatie conform anexei 2; Cimislia — Selemet cu 3 curse, cu orarul de
circulatie conform anexei nr. 4; Cimislia — Javgur cu una cursa, cu orarul de circulatie
conform anexei 6. S-a atribuit SRL ,,Pastrans MT” dreptul de deservire a curselor pe
rutele existente, cu orarul de circulatie indicat in pct. 1 al deciziei. S-a solicitat Agentiei
Nationale de Transport Auto sd elibereze premise de activitate pe rutele existente,
pentru cursele indicate in decizie. (vol.1, f.d. 9).

La data de 03 octombrie 2014 SA ,,Cimtransservice” a inaintat cerere prealabila
(vol.1, f.d.13-14), iar prin decizia Consiliului raional Cimislia din 12 noiembrie 2014, s-
a luat act de cererea prealabild si s-a abrogat pct. 3 din decizia nr. 04/26 din 26
septembrie 2014 (vol.1, f.d. 67).

Totodata, Agentia Nationalda Transport Auto nr. 02/1-1-7560 din 10 octombrie
2014 a constatat cd Consiliul raional Cimislia prin decizia contestatd a suplimentat
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rutele existente Cimislia — Batir, Cimislia — Selemet si Cimislia — Javgur, fapt care
contravine prevederilor art. 153 alin.(4) din Codul transporturilor rutiere (vol.1, f.d.66).

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoanda care se considera vatdmata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 1 din Codul transporturilor rutiere, prezentul cod stabileste cadrul
legal pentru organizarea si efectuarea transporturilor rutiere de marfuri si persoane,
precum si a activitatilor conexe transportului rutier pe teritoriul Republicii Moldova, in
conditii de siguranta si calitate, cu respectarea principiilor liberei concurente si a
masurilor de protectie a mediului, a drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor
fizice si juridice. Prezentul cod stabileste drepturile, obligatiile si responsabilitatile
organelor publice responsabile de organizarea transporturilor rutiere, precum si ale
persoanelor fizice si juridice care desfasoara activitate de transport rutier.

in conformitate cu art. 153 alin. (2) si (4) din Codului transporturilor rutiere,
permisele de activitate pe rutd eliberate in conformitate cu Hotarirea Guvernului nr.854
din 28 iulie 2006 cu privire la Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje 1si
pastreaza valabilitatea pina la aprobarea programelor de transport rutier. Din momentul
publicérii prezentului cod si pind la aprobarea noilor programe de transport rutier
elaborate si aprobate in conformitate cu prezentul cod este interzisa operarea oricaror
modificari in reteaua de rute regulate in trafic national existenta la momentul publicarii.

Colegiul releva ca decizia Consiliului raional Cimislia nr. 04/26 din 26 septembrie
2014 prin care s-au suplimentat rutele existente Cimislia — Batir, Cimislia — Selemet si
Cimiglia — Javgur, atribuind dreptul de deservire a curselor pe rutele existente SRL
,Pastrans MT” a avut ca premisa cererea ultimului, demersurile primarilor din
localitatile Batir, Selemet si Mihailovca, precum si pct. 35 si pct.21 din Hotarirea
Guvernului nr.854 din 28 iulie 2006.

Instanta de recurs noteaza ca prin suplimentarea rutelor existente de catre recurent
a fost efectuatd modificarea 1n reteaua de rute regulate in trafic raional, or potrivit art.
37 alin. (1) lit. ¢) din Codul transporturilor rutiere, programele de transport rutier pot fi
modificate prin modificarea numarului de curse.

Colegiul mentioneaza ca Consiliul raional Cimislia avea in sarcina sa in primul
rind, de a aproba si actualiza programele de transport rutier elaborate, fara a opera
modificari in reteaua de rute regulate in traficul raional, or potrivit art. 13 lit. a) din
Codul transporturilor rutiere, consiliile raionale, in contextul necesitatii organizarii
transportului rutier contra cost in trafic raional aproba si actualizeaza programele de
transport rutier raionale dupa obtinerea avizului pozitiv al organului central de
specialitate, in conformitate cu necesitatile de transport ale populatiei.

In sustinerea pozitiei, instanta de recurs retine ca art. 153 alin. (4) din Codul
transporturilor rutiere instituie termen pentru neadmiterea modificarilor in reteaua de
rute regulate in trafic national existente, si anume de la momentul publicarii Codului
transporturilor rutiere — 15 august 2014 in Monitorul Oficial nr.247-248 si pina la
aprobarea noilor programe de transport rutier elaborate si aprobate in conformitate cu
prezentul cod.

Colegiul retine ca Consiliul raional Cimislia, fara a aproba noile programe de
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transport rutier elaborate i aprobate in conformitate cu Codul transporturilor rutiere, a
emis prin subterfugii decizia nr. 04/26 din 26 septembrie 2014, sub imperiul
dispozitiilor Codului transporturilor rutiere, intervenind cu modificari la reteaua de rute
regulate in trafic raional existente la momentul publicarii respectivei legi.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine concluzia instantei de apel precum c4, la
emiterea deciziei contestate, Consiliul raional Cimiglia nu a tinut cont de prevederile art.
153 din Codul transporturilor rutiere.

Instanta de recurs nu poate accepta cele invocate de recurent precum ca reteaua de
rute regulate in raionul Cimislia contine doar rute, fara a fi indicate si cursele, iar prin
decizia contestatd rutele nu se modificd, doar sunt suplimentate cursele, deoarece
majorarea numarului de curse reprezintd modificarea programului de transport rutier
care trebuie efectuata cu respectarea procedurii stabilite de legislatie, iar recurentul nu a
prezentat probe 1n acest sens, or potrivit art. 24 alin.(3) din Legea contenciosului
administrativ, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare,
sarcina probatiunii este pusa pe seama piratului, iar in materie de despagubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti.

Potrivit art. 37 alin. (7) din Codul transporturilor rutiere, in redactia din 15
septembrie 2014, in situatiile prevazute la alin.(1) lit. a), b), ¢) st d), modificarea
programelor de transport rutier local, municipal, raional si interraional poate fi efectuata
anual numai in perioada 01 ianuarie — 15 februarie si doar cu acordul tuturor
operatorilor de transport rutier care activeaza pe ruta la care urmeaza a fi efectuate
modificari.

Instanta de recurs retine ca Consiliul raional Cimislia prin decizia nr. 04/26 din 26
septembrie 2014 a suplimentat cursele de pe rutele Cimislia — Batir, Cimislia — Selemet
si Cimiglia — Javgur, fara a tine cont de prevederile art. 153 alin. (4) din Codul
transporturilor rutiere si de procedura stabilita la art. 37 din aceeasi lege.

Conform art. 153 alin. (4) din Codul transporturilor rutiere, din momentul
publicarii prezentului cod si pind la aprobarea noilor programe de transport rutier
elaborate si aprobate in conformitate cu prezentul cod este interzisa operarea oricaror
modificari in reteaua de rute regulate in trafic national existenta la momentul publicarii.

In acest sens, Colegiul reitereaza ca recurentul fari a aproba noile programe de
transport rutier elaborate si aprobate in conformitate cu Codul transporturilor rutiere, a
intervenit cu modificari in reteaua de rute regulate in trafic national existenta. Mai mult,
modificarea de catre recurent a programelor de transport urma a fi efectuata in perioada
01 ianuarie — 15 februarie si doar cu acordul tuturor operatorilor de transport rutier care
activeaza pe ruta la care urmeaza a fi efectuate modificari, insa un asemenea acord din
partea SA ,,Cimtransservice” nu a fost dat, iar decizia a fost emisa in afara perioadei
mentionate — 26 septembrie 2014,

Referitor la argumentul recurentului ca prevederile art. 153 alin. (4) din Codul
transporturilor rutiere sunt neconstitutionale, Colegiul mentioneaza ca potrivit Deciziei
Curtii Constitutionale nr.27 din 31 martie 2017 s-a declarat inadmisibila sesisarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 153 alineatul (4) din Codul
transporturilor rutiere al Republicii Moldova nr.150 din 17 iulie 2014, ridicatd de
Consiliul raional Cimislia (vol.2, f.d.59-60).

Nu pot fi retinute si cele invocate in recurs precum cd SA ”Cimtransservice” 1i
lipseste statutul procedural de persoana afectata prin actul administrativ contestat, pe
motiv cad asa Cum S-a constatat supra, recurentul urma sa solicite acordul SA
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,,Cimtransservice”, precum si din ratiunea ca la momentul emiterii deciziei respective,
intimatul avea dreptul de deservire a rutelor invocate in ea, fapt confirmat in actul
administrativ respectiv, iar acordarea dreptului de deservire a rutelor suplimentate de
alti operatori de transport rutier, afecteaza direct SA ,,Cimtransservice”, ultima fiind o
persoana vatamata intr-un drept al sau, or potrivit art.2 din Legea contenciosului
administrativ, persoana vatamata intr-un drept al sau semnifica orice persoana fizica sau
juridica care se considerd vatdmata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza cd decizia Consiliului raional
Cimiglia nr.04/26 din 26 septembrie 2014 ,,Cu privire la cursele pe rutele regulate
existente de transport auto de calatori si bagaje”, in temeiul art. 26 alin.(1) lit. a) din
Legea contenciosului administrativ, este ilegala in fond ca fiind emisa contrar
prevederilor legii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante sunt intemeiate si legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Consiliul raional Cimislia ca fiind neintemeiat si a
mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Consiliul raional Cimislia.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016 in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de societatea pe actiuni “Cimtransservice”
impotriva Consiliului raional Cimislia, intervenienti accesorii societatea cu raspundere
limitata ,,Pastrans MT” si Agentia Nationald Transport Auto cu privire la contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu



