Dosarul nr. 2ra-1198/17

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau — I. Turcan
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

TNCHEIERE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas,
judecatori lurie Bejenaru, Mariana Pitic,

examindnd admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Serghei
Cebotari in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,, ApartHotel”,

in cauza civila la actiunea Societatii cu Raspundere Limitata ,,ApartHotel”
Tmpotriva lui Anatoli Erabacan privind incasarea sumei §i actiunea reconventionala
depusa de Anatoli Erabacan Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,2ApartHotel” privind nulitatea clauzei contractuale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 17 noiembrie 2016, prin
care s-a admis apelul declarat de catre Anatoli Erabacan, s-a casat hotararea
Judecatorie1 Centru, mun. Chisinau din data de 25 mai 2016 cu emiterea unei hotarari
noi, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,ApartHotel” Tmpotriva lui Anatoli Erabacan privind incasarea
penalitatii, prejudiciului real cauzat, venitului ratat si cheltuielilor de asistenta
juridica, s-a admis actiunea reconventionald depusa de catre Anatoli Erabacan catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,ApartHotel” privind nulitatea partiala a punctelor
2.6.1. si 6.3.5. al contractului de locatiune din 02 septembriec 2014 si s-au Tncasat
cheltuielile de judecata,

CONSTATA:

SRL ,,ApartHotel” la data de 14 septembrie 2015 s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva lui Anatoli Erabacan privind incasarea penalitatii in
marime de 63 650 lei, prejudiciului real cauzat in marime de 2 587,80 lei,
prejudiciului sub forma de venit ratat in marime de 35 340,0 lei, cheltuielilor de
judecata compuse din suma de 10 000 lei cu titlul de asistentd juridica, suma de 3
049,0 lei cu titlul de taxa de stat si suma de 61,30 lei cu titlul de cheltuieli postale (
f.d. 6-11, vol. I).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca la data de 02 septembrie 2014,
intre SRL ,,ApartHotel” in calitate de locator si Anatoli Erabacan in calitate de locatar
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a fost incheiat contractul de locatiune nr. 11273, obiectul contractului fiind
automobilul de model Mercedes-Benz W211 E220 CDI, cu numér de Tnmatriculare
CQN 422. Termenul locatiunii constituie perioada de la 02 septembrie 2014 pana la
03 septembrie 2014.

Potrivit pct. 2.6.1 al contractului iesirea de pe teritoriul Republicii Moldova
este posibil doar n cazul in care acest drept va fi expres indicat de catre locator. La
fel, este categoric interzisa depasirea vitezei de 85 km/h, in cazul localitatilor, precum
si este interzisi depisirea vitezei de 125 km/h pe traseele nationale. in caz de
incalcare a prezentului punct locatarul se obliga la plata unei penalitati conform
prevederilor prezentului contract.

Punctul 6.3.5 al contratului stabileste, ca in cazul incalcarii regimului de viteza,
prevazut de pct. 2.6 se incaseaza penalitate in marime de 950 lei, pentru fiecare caz
de depasire a vitezei stabilite la pct. 2.6.1 in limitele de la 5 la 20 km/h si in marime
de 1 900 lei pentru fiecare caz de depasire a vitezei stabilite la pct. 2.6 cu mai mult de
21 km/h. Respectiva penalitate este Tncasata din contul locatarului din considerentul
ca acesta din start evalueazd un posibil prejudiciu care se datoreaza utilizarii
necorespunzatoare a bunului de cétre locator si care prin depasirea limitei de viteza
stabilite pune n pericol in mod constient integritatea bunului, din ce motiv locatarul
depasind limitele de viteza constient 151 asuma riscul raspunderii materiale. Partile au
convenit ca faptul depasirii sa fie constatat prin intermediul sistemului GPS.

Potrivit extrasului din sistemul GPS a automobilului, Anatoli Erabacan a
acumulat o penalitate in marime de 62 700 lei. Suma respectiva fiind confirmata de
catre Erabacan Anatoli la data de 10 septembrie 2014, prin recipisa intocmita de
acesta.

De asemenea, Anatoli Erabacan a admis deteriorarea automobilului inchiriat,
prin care a cauzat un prejudiciu in mirime de 2 587,80 lei. In perioada aflirii
automobilului la reparatie, SRL ,,ApartHotel” i s-a cauzat un prejudiciu sub forma de
venit ratat in marime de 35 340,0 lei.

SRL ,,ApartHotel” la data de 25 februarie 2015 a expediat in adresa paratului o
somatie, fiind receptionata de catre Anatoli Erabacan la data de 06 martie 2015, care
a fost lasata fara solutionare.

Tn opinia SRL ,, ApartHotel” este indrepttit sa solicite incasarea penalitatiilor,
a prejudiciului real cauzat, a venitului ratat si a tuturor cheltuielilor suportate pe
parcursul examinarii cauzei, Ori pentru a-si apara interesele in instanta de judecata a
angajat un avocat, suportand cheltuieli pentru asistenta juridica.

Anatoli Erabacan a inaintat actiune reconventionald, prin care a solicitat
declararea nulitatii partiale a pct. 2.6.1s1 pct. 6.3.5 din contractul de locatiune din data
de 02 septembrie 2014 ca fiind clauze abuzive ( f.d. 85-86).

In motivarea actiunii Anatoli Erabacan a indicat, c¢i punctele contractului
2.6.1si1 pct. 6.3.5 nu au fost negociate cu acesta, prin urmare SRL ,,ApartHotel” nu

este Tn drept de a solicita achitarea sumelor in baza punctelor, nulitatea carora o
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solicita, ori aceste clauze sunt abuzive, suma solicitata nu este echitabila, mai mult ca
atat, locatorul nu avea dreptul sa instaleze la bordul automobilului GPS, fara a-i
comunica acestuia, nu este in competenta SRL , ApartHotel” sa aplice sanctiuni
pentru depasirea vitezei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din data de 25 mai 2016
cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,ApartHotel” s-a admis integral,
s-a Incasat de la Anatoli Erabacan in beneficiul SRL ,,ApartHotel” penalitatea
contractuala Tn marime de 63 650 lei, prejudiciul real cauzat in marime de 2 587,80
lei, prejudiciu sub forma de venit ratat in marime de 35 340 lei, taxa de stat In marime
de 3 049 lei si cheltuieli postale in marime de 61,30 lei, s-a respins ca fiind
neintemeiata actiunea reconventionala inaintatd de catre Anatoli Erabacan Tmpotriva
SRL ,,ApartHotel” privind nulitatea pct. 2.6.1. si pct. 6.3.5 din contractul de locatiune
din 02 septembrie 2014 ( f.d. 169-174, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din data de 17 noiembrie 2016 a admis
apelul declarat de catre Anatoli Erabacan, a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din data de 25 mai 2016 cu emiterea unei hotarari noi, prin care s-a respins
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre SRL ,,ApartHotel” Tmpotriva lui
Anatoli Erabacan privind incasarea penalitatii, prejudiciului material cauzat, venitul
ratat si cheltuielile de asistenta juridicd, a admis cererea reconventionald depusa de
catre Anatoli Erabacan catre SRL ,,ApartHotel” privind declararea nulitatii punctului
2.6.1. 51 6.3.5. al contractului de locatiune din 02 septembrie 2014, a declarat nul pct.
2.6.1 al contractului de locatiune din 02 septembrie 2014, in partea in care este
prevazut ca ,,in caz de incalcare a prezentului punct locatarul se obligd la plata unei
penalitati conform prezentului contract”, s-a declarat nul pct. 6.3.5. al contractului de
locatiune din 02 septembrie 2014, in partea in care este prevazut ca ,,in caz de
incdlcare a regimului de vitezd, prevdazut de pct. 2.6. se incaseazd penalitate in
marime de 950 lei MD, pentru fiecare caz de depasire a vitezei (stabilite in pct.
2.6.1.), in limitele de la 5 la 20 km/h si Tn marime de 1900 lei MD pentru fiecare caz
de depasire a vitezei stabilite in pct. 2.6. cu mai mult de 21 km/h. Respectiva
penalitate este incasatd din contul locatarului din considerentul ca acesta din start
evalueaza un posibil prejudiciu care se datoreaza utilizarii necorespunzatoare a
bunului de catre locator si care prin depasirea limitei de viteza stabilite pune in
pericol in mod constient integritatea bunului, din ce motiv locatarul depdsind limitele
de viteza constient 1si asuma riscul raspunderii materiale. Partile au convenit ca faptul
depasirii sa fie constatat prin intermediul sistemului GPS”, a incasat de la SRL
,2ApartHotel” in beneficiul lui Anatoli Erabacan suma de 5 286 lei cu titlul de
cheltuieli de judecata ( f.d. 34-35, 36-56, vol.ll).

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 10 aprilie 2017,
avocatul Serghei Cebotari in interesele SRL ,,ApartHotel” a contestat-0 CU recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante ( f.d. 61-69, vol.Il).



In motivarea recursului recurenta a indicat, ci instanta de apel a incalcat
normele de drept material si a aplicat eronat legea, aplicand o lege care nu trebuia sa
fie aplicata si a interpretat Tn mod eronat legea.

Instanta de apel nu au tinut cont de clauzele contractuale, respectarea de catre
fiecare parte contractantd a drepturilor si obligatiilor, precum si raspunderea acestora.
Mai mult ca atat, Anatoli Erabacan a recunoscut faptul depasirilor de viteza depistate,
fiind de acord cu incalcarile contractului.

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 17 noiembrie 2016, expediata participantilor la proces prin intermediul oficiului
postal la data de 05 decembrie 2016, confirmare privind receptionarea acesteia la
materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante, recursul depus de catre avocatul Serghei Cebotari in
interesele SRL ,,ApartHotel” la data de 10 aprilie 2017, este depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre avocatul
Serghei Cebotari in interesele SRL , ApartHotel” este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce t{in de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil Tn recurs.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.



Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste, ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de cdtre avocatul Serghei Cebotari in interesele SRL ,,ApartHotel” asemenea
aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Serghei Cebotari in interesele SRL
,,ApartHotel” inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin. 1, 433, lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre avocatul Serghei Cebotari Tn interesele SRL
,,ApartHotel” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 17 noiembrie
2016, se considera inadmisibil.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghevras
judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



