prima instanta: M. Diaconu dosarul nr. 2ra-1046/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenti:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Spitalul clinic militar central, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie 2016, adoptata in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de Maria Balinscaia impotriva Spitalului clinic militar
central cu privire la anularea ordinelor de sanctionare si de concediere, restabilirea in
functia detinuta anterior, obligarea efectudrii modificarilor in carnetul de munca si
incasarea salariului,

constata:

La 22 octombrie 2014 Maria Balinscaia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Spitalului clinic militar central cu privire la anularea ordinelor de
sanctionare si de concediere, restabilirea in functia detinutd anterior, obligarea
efectudrii modificarilor in carnetul de munca si incasarea salariului.

In motivarea actiunii a mentionat ca, prin ordinul nr.176 a fost angajati in calitate
de sord medicald in sectia ORL al Spitalului clinic militar central, incepand cu 11
septembrie 1989. Ulterior, la 01 iunie 1992 a fost transferata in functia de sorad
medicala superioara in sectia ORL al Spitalului clinic militar central.

Releva reclamanta ca, la 16 octombrie 2013 a depus o cerere cu privire la
acordarea concediului anual de odihna, cu eliberarea ulterioara din functie din proprie
initiativa. Totodata, la 16 octombrie 2013 a iesit la serviciu si a lucrat toata ziua.

Sustine ca, dupa ce 1 s-a eliberat carnetul de munca la 05 septembrie 2014, a aflat
ca data concedierii este 17 octombrie 2013, iar calculul salariului este eronat.

Solicitd repunerea actiunii in termen; obligarea paratului sd modifice temeiul
incetarii relatiilor de munca, indicat in ordinul de concediere; si incasarea de la parat in
beneficiul sau a salariului mediu pentru zilele real lucrate si neachitate la concediere.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor depusa la 04 martie 2015 de
reprezentantul reclamantei Maria Balinscaia, avocatul Vadim Banaru solicita
admiterea actiunii, repunerea in termen a actiunii, anularea ordinelor de aplicare a
sanctiunilor disciplinare nr. 131 din 11 iulie 2013 si nr. 143 din 29 iulie 2013, anularea
ordinului de concediere nr. 197 din 16 octombrie 2013, efectuarea modificarilor in
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carnetul de munca a reclamantei, restabilirea reclamantei in functia detinuta anterior
demiterii si incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei a salariului pentru
perioada 16 octombrie 2013 — 04 martie 2015 pentru retinerea carnetului de munca
(f.d. 55-58 vol. I).

In motivarea cererii de concretizare a mentionat ca, prin procesul-verbal nr. 62
intocmit de membrii comisiei de evaluare a surorilor medicale la 01 iulie 2013,
reclamanta a fost evaluata cu calificativul respins, fiindu-i aplicatd sanctiunea
disciplinara — avertisment, hotararea fiind reflectata in ordinul sefului SCMC nr.131
din 11 iulie 2013.

Invoca faptul ca, ordinul de sanctionare disciplinara din 11 iulie 2013 nu i s-a
adus la cunostinta reclamantei contrasemnatura, iar in cazul refuzului de a semna
pentru aducerea la cunostinta a ordinului, urma sa fie intocmit un proces-verbal de
constatare a refuzului.

Totodata, subliniaza ca anterior aplicarii sanctiunii disciplinare, angajatorul urma
sa solicite reclamantei depunerea explicatiilor, fapt ignorat. Astfel, urmau sa existe
doua procese-verbale: unul de constatare a refuzului de a face explicatii, iar al doilea
de constatare a refuzului de a lua cunostintd de ordinul de aplicare a sanctiunii
disciplinare.

Ulterior, in rezultatul controlului intern efectuat la 15 iulie 2013, prin ordinul
nr.143 din 29 iulie 2013 s-a aplicat in privinta reclamantei sanctiunea disciplinara —
mustrare. Totodata, la 07 octombrie 2013 si la 08 octombrie 2013, conducerea
spitalului a propus reclamantei transferul intr-o altd functie, decat cea de conducere,
motivand ca este in etate si NU cunoaste tehnica de calcul, nsa reclamanta a refuzat.

Avand 1n vedere ca acordul de concediere din 23 septembrie 2014 a fost eliberat
anterior propunerii de transfer, considera ca decizia de concediere a fost luata anterior
propunerii de transfer.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 aprilie 2015 s-a
respins ca fiind nefondata cererea de chemare in judecata depusa de Maria Balinscaia
impotriva Spitalului clinic militar central cu privire la anularea ordinelor de
sanctionare si de concediere, restabilirea in functia detinutd anterior, obligarea
efectuarii modificarilor in carnetul de munca si incasarea salariului (f.d. 90, 91-94
vol.l).

In sustinerea solutiei adoptate prima instanti a retinut ci, reclamanta a fost
concediatad pentru incdlcarea repetata pe parcursul unui an a obligatiilor de munca.
Astfel, argumentele acesteia nu si-au regasit reflectare obiectiva, in coraport cu
prevederile legislatiei in vigoare si din considerentele expuse actiunile reclamantei sunt
neintemeiate, nefondate si lipsite de temei juridic.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de Maria Balinscaia; s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 09 aprilie 2015; s-a emis o noud hotarare prin care: s-a admis cererea Mariei
Balinscaia de repunere in termen a cererii de chemare in judecatd; s-a repus in termen
cererea de chemare in judecatd a Mariei Balinscaia; s-a admis partial cererea de
chemare in judecata; s-a anulat ordinul de concediere nr. 197 din 16 octombrie 2013;
s-a restabilit Maria Balinscaia in functia detinuta anterior, de sora medicala superioara
sectie otorinolaringologie al Spitalului clinic militar central al Ministerului Apararii al
Republicii Moldova; s-a obligat Spitalul clinic militar central al Ministerului Apararii
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al Republicii Moldova sa efectueze modificarile corespunzatoare in carnetul de munca
a Mariei Balinscaia; s-a incasat de la Spitalul clinic militar central al Ministerului
Apararii al Republicii Moldova in beneficiul Mariei Balinscaia salariul pentru
eliberarea ilegala din serviciu pentru perioada 16 octombrie 2013 — 26 decembrie 2016
in marime de 126635,76 de lei; s-au respins ca neintemeiate cerintele Mariei
Balinscaia privind anularea ordinelor de aplicare a sanctiunilor disciplinare nr. 131 din
11 iulie 2013, nr. 143 din 29 iulie 2013 si incasarea salariului pentru perioada 16
octombrie 2016 — 04 martie 2015 pentru retinerea carnetului de munca; s-a incasat de
la Spitalul clinic militar central al Ministerului Apararii al Republicii Moldova in
beneficiul statului taxa de stat 3999,10 lei. Totodata, s-a dispus executarea imediata a
deciziei in partea incasarii unui salariu mediu 3332,52 de lei pentru absenta fortata de
la lucru si restabilirii in serviciu (f.d. 243-244, 245-254 vol. |).

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a retinut ci cererea de repunere in
termen a cererii de chemare in judecatd este intemeiata, deoarece partea parata nu a
obiectat la aceasta cerinta.

Totodata, instanta inferioard a relevat ca Maria Balinscaia a fost concediatd in
baza art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, dar nu la cea de a treia abatere
disciplinara, ci doar dupa doua abateri disciplinare.

Instanta de apel a conchis cad angajatorul nu a cerut in scris Mariei Balinscaia o
explicatie scrisd privind incalcarea obligatiunilor de serviciu, constatata prin raportul
sefului interimar a sectiei ORL 1naintat sefului Spitalului in vederea sanctionarii surorii
medicale superioare Maria Balinscaia.

La 16 martie 2016 Spitalului clinic militar central a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie 2016, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa actiunea ca fiind depusd cu
omiterea termenului de prescriptie (f.d. 1-5 vol. II).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ce tin de fondul cauzei si
a mentionat ca instanta de apel a aplicat si interpretat in mod eronat normele de drept
material si procedural.

Suplimentar invoca faptul ca, instanta de apel eronat si neintemeiat a conchis
temeinicia cererii reclamantei Maria Balinscaia privind repunerea in termen a cererii
de chemare in judecata, deoarece partea parata nu a obiectat asupra acestei cerinte, nici
in prima instanta, nici 1n instanta de apel.

La caz, recurentul releva ca Spitalului clinic militar central a invocat expirarea
termenului de prescriptie, atat prin referinta depusa asupra cererii de chemare in
judecata, cat si in sustinerile orale depuse in scris in cadrul sedintei de judecata in
instanta de apel din 23 decembrie 2016, solicitaind astfel respingerea cererii de
chemare in judecatd depusd de Maria Balinscaia impotriva Spitalului clinic militar
central cu privire la anularea ordinelor de sanctionare si de concediere, restabilirea in
functia detinuta anterior, obligarea efectudrii modificarilor in carnetul de munca si
incasarea salariului, ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie de 3 luni
prevazut de art. 355 din Codul muncii.

Prin urmare, recurentul considerd ca fiind tendentioasa si lipsita de suport
probatoriu concluzia instantei de apel cu privire la temeinicia cererii reclamantei Maria
Balinscaia privind repunerea in termen a cererii de chemare in judecatd, deoarece
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partea parata nu a invocat tardivitatea actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017 recursul declarat de
Spitalului clinic militar impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie
2016 s-a considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Spitalului clinic militar central urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei
instantei de apel si cu trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate 1n cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform prevederilor articolului 240 alin. (1) si alin. (3) din Codul de procedura
civila, la deliberarea hotaririi, instanta judecatoreasca apreciazd probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii i
admisibilitatea actiunii. Instanta judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor
inaintate de reclamant.

Conform prevederilor art. 241 din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in numele legii. Hotdrarea judecédtoreascd constd din
partea introductiva si partea dispozitivd. In cazurile previzute la art.236 alin.(5),
hotarirea judecdtoreasca consta din partea introductiva, partea descriptivd, motivare si
dispozitiv. Fiecare parte a hotaririi se evidentiazi separat in textul acesteia. In partea
introductivd se indicd locul si data adoptarii, denumirea instantei care o pronunta,
numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al partilor si al celorlalti
participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului §i pretentia inaintata
judecitii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al sedintei. In partea
descriptiva se indicd succint pretentiile reclamantului, obiectiile piritului si explicatiile
celorlalti participanti la proces. In motivare se indici: circumstantele pricinii,
constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti
privind admiterea sau respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea
cheltuielilor de judecati, calea si termenul de atac al hotaririi. In cazul in care instanta
judecatoreasca stabileste modul si termenul de executare a hotaririi, dispune
executarea ei imediatd sau ia mdsuri pentru asigurarea executarii, in dispozitiv se face
o mentiune in acest sens.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotaririlor judecatoresti, 0 motivatie si o analiza clara sunt
cerintele fundamentale ale hotaririlor judecatoresti si un aspect important al dreptului
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la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-
au fost prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivatd sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva
unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar
hotdrarea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista contradictii intre motivare si
dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un
eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneaza cd, Codul de procedura civild consacra principiul
general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat in interesul
unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor, cat si
pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor
instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma argumentelor invocate
in recurs, Colegiul constata ca actul judecatoresc mentionat a fost emis cu aplicarea
eronatd a normelor de drept procedural si material.

Materialele cauzei atesta ca, la 11 septembrie 1989, Maria Balinscaia a fost
angajata in functia de sord medicala in sectia ORL al Spitalul clinic militar central, in
baza ordinului nr. 17, fapt confirmat prin carnetului de munca a Mariei Balinscaia
(f.d. 5-6 vol. I). Ulterior, la 01 iunie 1992, a fost transferata in functia de sora medicala
superioara 1n sectia ORL al Spitalului clinic militar central. Ulterior, la 01 decembrie
1999, in baza ordinului 247, in legatura cu restructurarea statelor, a fost transferata in
functia de sora medicala superioara in sectia ORL al Spitalului clinic militar central.

Aderent, din continutul procesului-verbal nr. 62 al sedintei de evaluare a surorilor
medicale superioare privind asigurarea calitatii asistentei medicale din 01 iulie 2013
(f.d. 39-41 vol. 1) se desprinde ca comisia de desfasurare a evaluarii surorilor medicale
superioare privind asigurarea calitatii asistentei medicale a hotarat de a pune la vot,
pentru a determina calificativul obtinut in rezultatul evaluarii de catre sora medicala
superioara in sectia ORL al Spitalul clinic militar central — Maria Balinscaia. Astfel, cu
9 voturi pro si 0 contra s-a votat pentru acordarea calificativului ,,respins” pentru
neindeplinirea constiincioasa si eficientd a obligatiilor de munca, pentru necunoasterea
documentelor de conducere, conducerea sub nivel a personalului medical si inferior
din cadrul sectiei otorinolaringologie si oftalmologie, si s-a propus aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de ,,avertisment”, conform art. 206 din Codul muncii.

Totodata, prin procesul-verbal nr. 63 din 02 iulie 2013 (f.d. 66 vol. I) s-a constatat
refuzul Mariei Balinscaia de a da explicatii scrise referitor la nepregatirea sa de
evaluarea surorilor medicale a cunostintelor in domeniul asistentei medicale conform
obligatiunilor de serviciu.

In consecinti, prin ordinul sefului Spitalului clinic militar central nr. 131 din 11
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iulie 2013, in baza art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, Mariei Balinscaia i s-a
aplicat sanctiune disciplinara sub forma de ,avertisment”, pentru necunoasterea
obligatiunilor de serviciu, documentelor de conducere ale Ministerului Sanatatii, in
cadrul evaludrii surorilor superioare privind asigurarea calitatii asistentei medicale
(f.d.36 vol. I).

Totodata, prin procesul-verbal nr. 64 din 11 iulie 2013 (f.d. 65 vol. I) s-a
confirmat refuzul Mariei Balinscaia de a lua cunostinta de ordinul nr. 131 din 11 iulie
2013 cu privire la sanctionarea disciplinara.

Ulterior, prin procesul-verbal nr. 55 din 26 iulie 2013 (f.d. 34 vol. 1) s-a constatat
refuzul Mariei Balinscaia de a da explicatii scrise cu privire la controlul planificat in
sectia ORL privind asigurarea calitdtii asistentei medicale de catre sora medicald
superioara a sectiei Maria Balinscaia.

Ca consecinta, prin ordinul nr. 143 emis de seful Spitalului clinic militar central
la 29 1ulie 2013, pentru incédlcarea obligatiunilor de serviciu, manifestatd prin
incdlcarea legislatiei in vigoare, a cerintelor actelor normative ale Ministerului
Sanatatii cu privire la modul de pastrare a medicamentelor si a produselor
parafarmaceutice, Mariei Balinscaia i s-a aplicat sanctiune disciplinara sub forma de —
mustrare, 1n baza art.206 alin. (1) lit. b) din Codul muncii (f.d. 33 vol. I).

Concomitent, prin procesul-verbal nr. 66 din 30 iulie 2013 (f.d. 35 vol. 1) s-a
confirmat refuzul Mariei Balinscaia de a lua cunostinta de ordinul nr. 143 din 29 iulie
2013 cu privire la sanctionarea disciplinara.

Aderent, instanta de recurs releva ca, prin ordinul nr. 197 emis de seful Spitalului
clinic militar central la 16 octombrie 2013, in conformitate cu art. 86 lit. g) pct. 1 din
Codul muncii, Maria Balinscaia a fost concediata, de la 16 octombrie 2013, din functia
de sora medicala superioara a sectiei ORL, 1n legatura cu incalcarea repetatd, pe
parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca anterior au fost aplicate sanctiuni
disciplinare (f.d. 20 vol. I).

Din continutul procesului-verbal nr. 198 din 16 octombrie 2013 (f.d. 21 vol. 1)
rezultd, ca Maria Balinscaia a refuzat sa semneze ordinul de concediere adus la
cunostinta si sa primeasca carnetul de munca.

Instanta de recurs considera relevant de a reitera ca potrivit art. 355 alin. (1) lit. a)
din Codul muncii, cererea privind solutionarea litigiului individual de munca se
depune in instanta de judecata in termen de 3 luni de la data cand salariatul a aflat sau
trebuia sa afle despre incélcarea dreptului sau.

Aderent, alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza ca, cererile depuse cu omiterea,
din motive Intemeiate, a termenelor prevazute la alin.(1) pot fi repuse in termen de
instanta de judecata.

In spets, instanta de recurs desprinde ci un factor primordial il constituie
momentul exercitarii de catre reclamanta a dreptului sau de aparare a pretinsului drept
lezat. Astfel, se constata ca Maria Balinscaia, distinct normelor legale precitate, a
depus la 22 octombrie 2014 cererea de chemare in judecata cu privire la anularea
ordinului de concediere din 16 octombrie 2013, mai exact peste un an si 6 zile de la
emiterea acestuia, solicitand repunerea in termen a cererii de chemare in judecata.

Succesiv, Colegiul invedereaza ca instanta de apel, a conchis temeinicia cererii
Mariei Balinscaia cu privire la repunere in termen a cererii de chemare in judecata,
motivandu-si solutia prin faptul ca ,,... partea parata nicicum nu a obiectat la aceasta
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cerinta nici 1n prima instanta, fapt confirmat prin explicatiile si referinta de la f.d. 17-
19, nici in instanta de apel, fapt confirmat prin explicatiile si referinta de la f.d. 122-
124..

Studiind materialele cauzei si coroborandu-le cu alegatiile recurentului formulate
in sensul sustinerii pozitiei sale in recurs, Colegiul deduce o discordanta dintre
concluzia instantei de apel si materialele cauzei civile deduse judecatii. Or, prin
referinta Spitalului clinic militar central din 23 martie 2015 (f.d. 59-62, 87 verso
vol.l), ultimul se expune in sensul respingerii actiunii ca fiind depusa cu incalcarea
prevederilor art. 355 din Codul muncii, si anume omiterea, fara motive intemeiate, a
termenului de trei luni de adresare in instanta de judecata (f.d. 59 § 2 vol. I).

Subsecvent, prin sustinerile orale depuse in forma scrisd in cadrul examinarii
cauzei in ordine de apel, Spitalului clinic militar central si-a reiterat si subliniat
pozitia referitor la tardivitatea actiunii, mentionand in acest sens ca, cererea de
chemare 1n judecata a fost depusa contrar prevederilor art. 355 din Codul muncii, cu
omiterea neintemeiata a termenului de trei luni de adresare in instanta de judecata
(f.d. 228 vol. I).

Mai mult decat atat, intimatul a atras atentia instantei de apel asupra faptului ca
... Instanta de fond nu s-a expus asupra repunerii in termen a cererii de chemare in
judecatd, examinand cauza si considerand pretentiile ca neintemeiate ...” (f.d. 228 §9
vol. I).

Cumulul circumstantelor constatate si enuntate supra deceleaza lipsa suportului
faptic la adoptarea solutiei instantei de apel cu privire la temeinicia cererii reclamanteli
Maria Balinscaia privind repunerea in termen a cererii de chemare in judecata, din
motiv ca partea parata nu a invocat tardivitatea actiunii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constatd ci, interpretarea data de
instanta de apel este una gresita, fapt ce rezultd din nedeterminarea exacta a
circumstantelor importante chestiunii examinate, criteriu, care presupune in Sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele. Or, memoriul expus
in partea motivatd a deciziei instantei de apel distinge cd instanta inferioarda nu a
judecat apelul, inclusiv si, prin prisma argumentelor invocate de partea intimata,
favorizand astfel apelanta.

Complementar, Colegiul taxeaza ca legislatorul a instituit prescriptia extinctiva in
scopul asigurarii unei stabilitdti in raporturile juridice dintre parti si evitarea
incertitudinii pentru o perioada indelungatd de timp, in care apar, deruleazd si se
modificd o complexitate de relatii dintre parti sub egida unor norme de drept distincte,
lar examinarea unei actiuni depusa in afara termenului legal constituie o incalcare a
principiului legalitatii si securitatii raporturilor juridice si respectiv, o solutie
inadmisibild 1n conjunctura ordinii de drept nationale.

In corolar, Colegiul conchide ci prin declansarea unui proces dupi expirarea
termenului de trei luni, prevazut expres de Codul muncii, contravine principiului
securitatii raporturilor juridice, or, in caz contrar se aduc atingere dreptului consacrat
de art. 1 Protocolul nr. 1 Aditional la Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

La caz, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in nenumarate randuri a invederat
ca inrautatirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabila datoritda aplicarii
termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devina irevocabila daca termenul de
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prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibild cu principiul securitatii raporturilor
juridice. Intr-un stat de drept, in care drepturile si libertitile persoanei sant proclamate
valori supreme, prescriptia este menita sa asigure protectia efectiva a drepturilor si
intereselor legitime a persoanelor fizice si juridice. Dreptul la un proces echitabil
procesuale egale pentru parti in proces, indiferent de cahtatea lor.

In cauza Ruiz Torija impotriva Spaniei (hotararea din 09 decembrie 1994), Inalta
Curte a statuat ca, omisiunea instantelor judecatoresti de a motiva refuzul de a accepta
0 obiectie potrivit careia actiunea era tardiva, a constituit o violare la un proces
echitabil consacrat la art. 6 Paragraf 1din Conventie, incalcandu-se astfel securitatea
raporturilor juridice. Or, un drept dobandit de o persoana nu poate exista permanent
sub riscul anuldrii lui, iar prescriptia adresarii actiunii trebuie sd disciplineze
persoanele cointeresate in constatarea acestui drept.

Totodatd, trebuie de retinut ca opunerea termenului de prescriptie revendicarilor
inaintate anihileaza necesitatea examinarii temeiniciei si legalitatii actelor juridice
administrative contestate, titularul dreptului fiind sanctionat pentru pasivitate prin
stingerea elementului de protectie juridica a dreptului sau.

In contextul dat, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a apreciat in practica sa
constantd ca incalcare a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventie, situatiile in care instantele judecatoresti nationale admit nemotivat
prelungirea termenului de depunere a unui act procedural si redeschiderea procesului
dupa intervalul un interval de timp.

In cumulul circumstantelor de fapt constatate si expuse supra, Colegiul considera
decizia instantei de apel ca fiind neintemeiata si dictatd de concluziile nemotivate. Or,
motivarea este un element esential al hotararii judecatoresti, 0 puternica garantie a
impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si 0 premisa a
exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de control judiciar
de legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie
0 conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si
art. 6 alin. (1) din Conventia pentru aparareca drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO 1in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea 0
obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivatd in mod corespunzator o decizie care permite partilor sd faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un riaspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a
sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

CtEDO in practica sa constantd a mentionat cd, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu are
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drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Artico impotriva Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca
aceste observatii sunt in mod real ascultate, adica in mod corect examinate de catre
instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 implicad mai ales in sarcina instantei obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba
ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei, Van der
Hurk impotriva Olandei).

Se retine cd, actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu §i s@ raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si1 obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca, hotararea trebuie sa fie motivata,
astfel incat justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care l-au facut pe
judecator sa adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale
de atac impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in
pericol dreptul la un proces echitabil (Kaufland impotriva Belgiei).

Instanta de recurs noteaza ca, nemotivarea unei hotarari judecatoresti echivaleaza
practic cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, fapt ce justifica
casarea actului de dispozitie recurat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

In conditiile mentionate supra, se ajunge la concluzia ci, solutia adoptati de
instanta de apel nu cuprinde motivele pe care se sprijind solutia sa cu privire la
admiterea cererii reclamantei cu privire la repunerea in termen a cererii de chemare in
judecata, iar absenta motivarii din cuprinsul hotararii judecatoresti are semnificatia
neexaminarii acestei chestiuni si atrage dupa sine casarea acesteia cu transmiterea
cauzei spre rejudecare.

Pornind de la aceste aspecte, Colegiul conchide ca motivarea deciziei instantei de
apel nu intruneste cerintele procedurale prevazute de art. 241 alin. (5) din Codul
procedura civild, pentru ca nu aratd, in concret, memoriul care a format convingerea
instantei si care a condus la solutia emisa

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea comisa de
instanta de apel nu poate fi inlaturata in instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
admiterii recursului declarat de Spitalul clinic militar central, casarii deciziei instantel
de apel si restituirii prezentei cauze civile la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in
alt complet de judecata.

Cu titlu secundar, instanta de recurs subliniaza ca la rejudecarea cauzei, instanta
de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate in prezenta decizie si, reexaminand
pricina, sa emita o hotarare legald si intemeiata cu respectarea normelor de drept
procedural si material.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Spitalul clinic militar central.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 decembrie 2016, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Balinscaia impotriva
Spitalului clinic militar central cu privire la anularea ordinelor de sanctionare si de
concediere, restabilirea in functia detinutd anterior, obligarea efectuarii modificarilor
in carnetul de munca si incasarea salariului, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu
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