prima instantd: S. Daguta dosarul nr. 2ra-553/17
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta.:

Presedintele sedintei, judecator Valentina Clevadi

judecatori Luiza Gafton, Galina Stratulat
[on Drutd, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Poparcea Taisia prin intermediul
reprezentantului, avocatul Chirilenco Svetlana,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Poparcea Taisia
impotriva lui Verdes Igor, intervenient accesoriu Verdes Eleonora cu privire la
declararea nulitatii contractelor de donatie a bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Poparcea Taisia si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 17 iunie 2016,

constata:

La 28 aprilie 2011, Poparcea Taisia s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Verdes Igor si Poparcea Alexandra cu privire la declararea nulitatii
contractelor de donatie a bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, la 04 iunie 2008, Poparcea
Alexandra (mama ei) si Verdes Igor au incheiat contractele de donatie asupra
terenurilor agricole cu numarul cadastral 0144106.136 cu suprafata de 0,19 ha si
numarul cadastral 0144105.047 cu suprafata de 1,8225 ha, amplasate in com.
Cruzesti, mun. Chisinau.

Mentioneaza reclamanta cd, la incheierea contractelor de donatie a fost ignorat
faptul ca terenurile agricole se aflau in proprietatea comuna in devalmasie a parintilor
Poparcea Alexandra si Poparcea lon, ultimul fiind decedat la 04 iulie 2002.

Initial, 1n acte, detindtoare de terenuri era indicata doar Poparcea Alexandra, iar
de aceasta situatie a profitat Verdes Igor, care este donatarul contractelor de donatie.



Indicd reclamanta ca, Tn momentul incheierii contractelor de donatie, Poparcea
lon nu era in viatd si respectiv, instrainarea terenurilor agricole a avut loc fara
consimtamantul sau.

Solicita reclamanta, declararea nulitatii contractelor de donatie nr. 1131 si nr.
1133 din 04.06.2008 incheiate intre Poparcea Alexandra si Verdes Igor, in baza
carora au fost instrainate terenurile agricole cu numarul cadastral 0144106.136,
suprafata de 0,19 ha si numarul cadastral 0144105.047, suprafata de 1,8225 ha, cu
aducerea partilor la pozitia initiala.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 12 ianuarie 2016,
Poparcea Alexandra a fost substituita in drepturi si obligatii procesuale cu succesorul
legal Poparcea Taisia (f.d. 137).

Ulterior, in proces in calitate de intervenient accesoriu a intervenit Verdes
Eleonora.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 17 iunie 2016, cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Poparcea Taisea a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Poparcea Taisia si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 17 1unie 2016.

La 23 ianuarie 2017, Poparcea Taisia prin intermediul reprezentantului, avocatul
Chirilenco Svetlana, a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotararile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul cd au fost emise cu incalcarea si
aplicarea eronata a normele de drept material si procedural.

Sustine ca, titlurile de autentificare a drepturilor detinatorului de teren asupra
terenurilor donate au fost inregistrare la IS,,Cadastru” la 21.03.2000, in timpul aflarii
in casatoriei a sotilor Poparcea Alexandra si Poparcea lon, ultimul decedand la
04.07.2002, astfel ca bunul imobil a fost inregistrat in timpul vietii acestuia si
constituie proprietate comuna in devalmasie.

Odata cu depunerea cererii de acceptare a mostenirii succesorale dupa decesul
tatalui Poparcea Ion si obtinerea certificatului de mostenitor legal, Poparcea Taisia a
obtinut dreptul de a inainta actiunea in judecatd in vederea declardrii nulitatii
contractelor de donatie, deoarece au fost lezate drepturile ei personale a calitatii de
mostenitor.

Afirma ca, Poparcea Alexandra nu a prezentat acte care ar confirma faptul ca a
acceptat succesiunea legala sau testamentara prin intermediul notarului dupa decesul
sotului Poparcea lon, iar pentru a avea dreptul de instrainare a intregului bun, urma sa



obtina legal dreptul de proprietate in ordine Succsorald si anume, certifictul cu privire
la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie.

Referitor la termenul declararii recursului, Colegiul retine ca, materialele
dosarului nu atesta cu certitudine data primirii de catre recurentd a deciziei integrale,
iar Tn asemenea circumstante recursul se considerd depus in termenul prevazut de art.
434 CPC.

La 27 februarie 2017, Verdes Igor si-a valorificat dreptul de a depune referinta la
recurs, solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia sau dupa caz respingerea.

Verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat
legalitatea hotararilor atacate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sia fie legald si
intemeiata. Instanta isi Tntemeiazd hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecatorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

in speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza concluziile instantelor judecatoresti ca fiind rezultate
din neexaminarea multiaspectuala a cauzei si in consecinta, aplicarea eronata a legii.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, la 30.08.1979 a fost inregistrata
casatoria intre Poparcea Ion si Bizgu (Poparcea) Alexandra, fapt confirmat prin
certificatul de casatorie (f.d.7).

Potrivit certificatului de nastere, la 15.08.1954 s-a nascut Poparcea Taisia, fiica
lui Poparcea Ion si Alexandra (f.d.8).

Potrivit certificatelor de deces, Poparcea lon a decedat la 04.07.2002 (f.d.4), iar
Poparcea Alexandra a decedat la 13.10.2011 (f.d.58).

In timpul vietii, Poparcea Alexandra prin contractele de donatie din 04 iunie
2008, cu nr. 1131 si nr. 1133 a donat lui Verdes Igor terenurile agricole cu numerele
cadastrale 0144106.136, suprafata 0,19 ha si 0144105.047, suprafata de 1,8225 ha,
amplasate Tn com. Cruzesti mun. Chisinau.

Conform pct. pct. 2.2 a contractelor mentionate, imobilul instrdinat este
proprietatea Alexandrei Poparcea dobandit in baza Titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren (inregitrat duplicat din 21 martie 2008), eliberat de
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Primaria satului Cruzesti la 30 aprilie 1999, trecut in Registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri la 24 aprilie 1999, cu nr. 244 si inregistrat la OCT Chisinau,
la 21 martie 2000.

La 28 aprilie 2011, Poparcea Taisia a contestat contractele de donatie, invocand
nulitatea acestora pe motiv ca, Poparcea Alexandra nu a fost in drept si doneze
terenurile litigioase deoarece acestea sunt proprietate in devalmasie a sotilor.

Fiind investite cu judecarea pricinii in cauza, instantele de judecata au retinut ca
terenurile litigioase au constituit proprietate personald exclusivd a Alexandrei
Poparcea si aceasta a fost in drept sa dispund de ele la discretia sa, fard a accepta
succesiunea dupa decesul sotului.

In opinia instantei de recurs, solutiile instantelor inferioare sunt pripite, fiind
rezultate din aplicarea eronatd a normelor de drept material, precum si examinarea
insuficientd a circumstantelor pricinii.

Asadar, determinarea drepturilor sotilor asupra comunitatii de bunuri, se face
prin raportare la dispozitiile codului civil si al familiei.

In conformitate cu art. 19 alin. (1) Codul familiei, bunurile dobandite de citre
soti in timpul casatoriei sint supuse regimului proprietatii in devalmasie.

in conformitate cu art. 20 alin. (1) Codul familiei, bunurile dobindite de catre
soti In timpul cdsatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie,
conform legislatiei. lar conform alin. (5) al aceluiasi articol, sunt proprietate in
devalmasie a sotilor bunurile care au fost dobandite din ziua incheierii casatoriei pana
in ziua incetarii acesteia.

Prevederi similare se regdsesc si in continutul art. 371 Cod civil, potrivit caruia
bunurile dobindite de soti in timpul casdtoriei sint proprietatea lor comund in
devdlmasie dacd, in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este
stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri. Orice bun dobindit de soti in timpul
casatoriei se prezuma proprietate comuna in devalmasie pind la proba contrara.

Din interpretarea coroborata a acestor prevederi legale, se deduce ca, drept de
proprictate comuna in devalmasie au sotii asupra bunurilor comune. Fiind 0
proprietate comuna in devdlmasie, cei doi soti sunt mpreund proprietari asupra
bunului, exercitand impreuna atributele dreptului de proprietate.

La incetarea cdsatoriei prin decesul unuia dintre soti, urmeaza de determinat
partea din bunurile dobandite in comun de catre soti, care va face obiectul
transmiterii succesorale.

Chestiunea determinarii masei succesorale lasate de defunct se face, atat raportat
la bunurile proprii ale acestuia, cit si raportat la cota acestuia din bunurile comune
dobandite in timpul casatoriei.

Asa fiind, se constatd ca, terenurile agricole cu numerele cadastrale
0144106.136, suprafata 0,19 ha si 0144105.047, suprafata de 1,8225 ha, amplasate in
comuna Cruzesti, mun. Chisindu, ce au constituit obiectul contractelor de donatie, au
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statut de cotd de teren echivalent, fiind atribuite Alexandrei Poparcea in timpul
casatoriei, conform Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat
de Primadria satului Cruzesti la 30 aprilie 1999, inregistrat la OCT Chisinau, la 21
martie 2000.

Pornind de la existenta faptelor pricinii, instanta de apel urma sa tina cont ca,
cota de teren echivalent, de asemenea si cota-parte valorica, dobandite de catre soti
sau de unul din ei In timpul casdtoriei, sunt supuse impartirii intre ei conform
prevederilor art. art. 25, 26 Codul familiei.

Or, in mod gresit a retinut instanta de apel ca la momentul incheierii contractelor
de donatie la IS ,,Cadastru” terenurile litigioase erau inregistrate cu drept de
proprietate doar dupa Poparcea Alexandra, sau potrivit art. 39 alin. (1) din Legea
cadastrului bunurilor imobile 1543/25.02.98, neinscrierea in registrul bunurilor
imobile a datelor despre celdlalt sot nu conduce la pierderea de catre acesta a
dreptului de proprietate asupra bunurilor procurate sau construite in timpul casniciei.

In astfel de circumstante, instanta de recurs conchide ci este necesar a fi
elucidate toate elementele starii de fapt deduse din imprejurarile cauzei si in deosebi,
daca dupa decesul lui Poparcea lon, Poparcea Alexandra a acceptat succesiunea
legala sau testamentara, in vederea determindrii cotei parti ce i se cuvine din
terenurile donate, avand in vedere ca cota de teren echivalent dobandita in timpul
casatoriei se supune Tmpartirii.

in dependentd de cele constatate, instanta de apel urmeazi si verifice in
intregime legalitatea contractelor de donatie, pronuntand o hotarare legala si
intemeiata.

Cele relatate in ansamblu atesta faptul ca, concluzia instantei de apel este pripita,
1ar o astfel de hotarare nu poate fi mentinuta, de aceea cauza urmeaza a fi rejudecata.

Lichidarea lacunelor depistate in cadrul procedurii de examinare in recurs nu
este posibila, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca din interpretarea art. 6 al CEDO, pronuntarea
de catre instantele judecdtoresti a unor hotardri motivate constituie una dintre
garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil §i acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotararile contestate asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz c. Spaniei din
21.01.1999).

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel nu a elucidat circumstantele importante pentru solutionarea pricinii intru
aplicarea corecta a normei de drept ce guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si
deoarece, eroarea judiciara in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de



Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si de
a restitui pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Poparcea Taisia prin intermediul reprezentantului,
avocatul Chirilenco Svetlana.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd depusda de Poparcea Taisia impotriva lui
Verdes Igor, intervenient accesoriu Verdes Eleonora cu privire la declararea nulitatii
contractelor de donatie a bunurilor imobile, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Luiza Gafton
Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari



