prima instanta: S. Ghercavii dosarul nr. 3r-56/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE

21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre administratorul Societatii Comerciale
,,.Splendorix” Societate cu Raspunderea Limitata, Corosanu Grigore

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale
,»Splendorix” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Inspectoratului
Energetic Teritorial Balti cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Societatea Comerciala ,,Splendorix” Societate
cu Raspundere Limitatd, pe motiv ca nu a lichidat in termen neajunsurile stabilite
prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 martie 2017,

constata;:

La 03 august 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Splendorix” (SC
,Splendorix” SRL) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului  Energetic Teritorial Balti cu privire la contestarea actului
administrativ.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 14 decembrie 2015, a fost scoasa de
pe rol actiunea inaintatd de catre SC ,,Splendorix” SRL, din motiv cd a fost
depusa 1n instanta de judecata care nu este competenta sa judece pricina.

S-a explicat SC ,,Splendorix” SRL ca este in drept sa adreseze instantei O
nouad cerere potrivit competentei, conform dispozitiilor generale (f.d.30-31).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2016, a fost admis recursul
declarat de catre SC ,,Splendorix” SRL, casatd incheierea Judecatoriei Balti din



14 decembrie 2015 si remisa pricina spre judecare in acelasi complet de judecata
(f. d. 41-44).

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 03 iunie 2016, pricina datd a fost
stramutatd pentru judecare la Judecatoria Centru mun. Chisindu, conform
competentei (f.d. 49).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 iulie 2016, s-a
suspendat examinarea actiunii depuse de catre SC ,,Splendorix” SRL si s-a
transmis dosarul dat catre Curtea Suprema de Justitie spre judecarea conflictului
de competenta jurisdictionala (f.d.61)

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016 s-a
dispus a remite pricina civild la cererea de chemare in judecatd a SC ,,Splendorix”
SRL impotriva Inspectoratului Energetic Teritorial Balti cu privire la contestarea
actului administrativ, spre judecare in fond la Judecatoria Balfi.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 23 decembrie 2016, actiunea a fost
respinsa.

La 30 decembrie 2016, SC ,,Splendorix” SRL a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 martie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SC ,,Splendorix” SRL si s-a comunicat apelantului
despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu
exigentele legii, acordandu-i pentru aceasta un termen pina la 28 martie 2017, ora
09:00.

Totodata, a fost explicat apelantului SC ,,Splendorix” SRL ca in caz daca
nu v-a lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu v-a fi considerata
depusa si impreunad cu actele anexate va fi restituita.

La 24 martie 2017, SC ,,Splendorix” SRL a inregistrat prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Balti cererea de apel motivata (f.d. 100-102).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017, s-a restituit cererea
de apel depusa de SC ,,Splendorix” SRL, pe motiv ¢d nu a lichidat in termen
neajunsurile stabilite prin Incheierea Curtii de Apel Balti din 09 martie 2017,

La 07 aprilie 2017, SC ,,Splendorix” SRL a declarat, recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a
incheierii Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017 si remiterea cauzei spre
rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel
deoarece aceasta este neintemeiatd, ilegala si pasibila de a fi casatd, pe motiv cd a
fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

Pledand pentru admiterea cererii de recurs in sensul declarat, recurentul a
indicat ca, la 24 martie 2017 a inregistrat cererea de apel motivata.

Astfel, aprecierea instantei privind restituirea cererii de apel, este
neintemeiata, deoarece concluziile acesteia contravin materialelor pricinii.

Sustine recurentul, cd instanta de apel urma sa tina cont de normele de
drept nationale, cat si de cele internationale, in vederea respectarii dreptului la un
proces echitabil.



In conformitate cu art. 425 CPC (in vigoare la data emiterii incheierii
contestate), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile
de la pronuntarea ei.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul impotriva incheierii instantei de apel din 28 martie 2017, la
07 aprilie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a incheierii instantei de apel si restituirea
pricinii in instanta de apel pentru judecarea apelului, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupid ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din actele cauzei rezulta ca, la 03 august 2015, SC ,,Splendorix” SRL s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatda Tmpotriva Inspectoratului Energetic
Teritorial Balti cu privire la contestarea actului administrativ, iar prin hotdrarea
Judecatoriei Balti din 23 decembrie 2016, actiunea a fost respinsa.

La fel, s-a constatat ca la 30 decembrie 2016, SC ,,Splendorix” SRL a
declarat apel nemotivat, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f. d. 80).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 martie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SC ,,Splendorix” SRL, comunicandu-i apelantului
despre necesitatea prezentarii cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul, acordandu-i pentru aceasta un termen pina la
28 martie 2017, ora 09:00, pentru nlaturarea neajunsurilor.

Totodata, a fost explicat apelantului SC ,,Splendorix” SRL ca in caz daca
nu v-a lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu v-a fi considerata
depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita (f. d. 90-92).

Concomitent, din materialele cauzei Colegiul retine ca, la 16 martie 2017
copia incheierii a fost receptionata de catre recurentul-apelant SC ,,Splendorix”
SRL, ceea ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 94), iar la
24 martie 2017, SC ,,Splendorix” SRL, a depus cererea de apel motivata,
inregistrata sub nr. 5242 (f.d. 100-102).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017, s-a restituit cererea
de apel depusa de SC ,,Splendorix” SRL, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC
(f.d. 96-98).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii
cererii de apel contravine circumstantelor cauzei.



In conformitate cu art. 368 alin. (1) si (2) CPC, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca
apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul
se considera depus la data prezentarii initiale.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC RM, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele spetei deduse
judecatii, instanta de recurs refine ca, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia
de a restitui cererea de apel, or, apelantul-recurent SC ,,Splendorix” SRL s-a
conformat indicatiilor expuse in incheierea din 09 martie 2017, ceea ce se
confirma prin depunerea la 24 martie 2017 a cererii de apel motivate, anexate la
dosar (f.d.100-102).

Cat priveste argumentul instanter de apel precum ca, apelantul SC
,»,Splendorix” SRL nu a lichidat in termen neajunsurile stabilite prin incheierea
Curtii de Apel Bélti din 09 martie 2017, si anume, nu a prezentat cererea de apel
motivata, acesta urmeaza a fi respins.

In acest sens, mentioneazi Colegiul ci, neajunsurile indicate in incheierea
enuntata, si anume, prezentarea cererii de apel motivate, au fost lichidate la 24
martie 2017, anterior emiterii Incheierii de restituire a cererii de apel declarata de
SC ,,Splendorix” SRL, si respectiv, aceasta circumstanta nu poate constitui temei
pentru restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC,
ingradindu-1 astfel dreptul privind accesul liber la justitie, ceea ce este
inadmisibil.

La acest segment, Colegiul mentioneazd ca la materialele cauzei este
anexata si lamurirea Sefei sectiei civile N. Snatinschi, specialistului principal N.
Solcan si grefierului N. Macovei din 03 aprilie 2017, drept confirmare ca la 24
martie 2017 in cancelaria Curtii de Apel Balti a fost inregistrata cererea de apel
motivata depusd de administratorul SC ,,Splendorix” SRL, Corosanu Grigore si
ca aceasta din greseala a fost transmisa la un alt dosar, fiind intoarsa in cancelarie
de catre grefierul Nadejda Macovei la 03 aprilie 2017 (f.d. 99).

Deci, odata ce recurentul a indeplinit indicatia instantei de apel, si anume, a
prezentat cererea de apel motivata, la data de 24 martie 2017, anterior emiterii
incheierii de restituire din 28 martie 2017, inlaturarea neajunsurilor cererii de apel
au fost efectuate In termen, iar recurentul la randul sdu, a tinut cont de prevederile
art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) CPC, care indica cd, partile sunt obligate sd se
foloseasca cu buna - credintad de drepturile lor procedurale.

Mai mult, in speta este important de retinut si faptul ca dreptul la o cale de
atac este consfintit si In Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, in
jurisprudenta sa constanti Inalta Curte a reiterat ci articolul 6 §1 din Conventie
nu garanteazd dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instantd. Cu toate
acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura respectiva



va fi examinatd ca o extensiune a procesului de judecatd si, prin urmare, va
constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

In acest sens instanta de recurs noteazi, ci dreptul de acces la un tribunal
constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in
Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982), or
drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concretd, reald si nu
iluzorie sau teoretica, iar imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de
catre persoana interesatd constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la
justitie (CEDO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii
recurate, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o Incalcare a
dreptului SC ,,Splendorix” SRL de a dispune de drepturile sale procedurale in
conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea
accesului la justitie.

Pentru considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral incheierea Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017, cu
restituirea pricinii in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre administratorul Societatii Comerciale
»Splendorix” Societate cu Raspunderea Limitata, Corosanu Grigore.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 28 martie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata a Societitii Comerciale ,,Splendorix”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Inspectoratului Energetic Teritorial
Balti cu privire la contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii pentru
judecarea apelului, in Curtea de Apel Bélfi, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



