prima instanta: |. Rabeli dosarul nr. 2ra-974/17
instanta de apel: E. Ababei, N. Chircu, A. Garbuz

DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecator Valentina Clevadi

judecatori Luiza Gafton, Galina Stratulat
[on Drutd, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Rosca Aliona, in cauza civila la cererea de
chemare in judecati depusi de Rosca Aliona impotriva Intreprinderii Mixte
Organizatia de Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata
privind anularea ordinului de concediere, anularea inscrisului din carnetul de munca,
obligarea eliberarii duplicatului carnetului de munca, incasarea salariului pentru
absenta fortatda de la munca, incasarea compensatiei banesti in locul restabilirii in
functie si prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de Intreprinderea Mixti Organizatia de Microfinantare
,,Microinvest”, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Riscani din 23 mai 216 si in
partea castad S-a emis o noud hotarare,

constata:

La 08 decembrie 2015, Rosca Aliona s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva IM OMF , Microinvest” SRL privind restabilirea in functie si
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci, a activat in
calitate de expert in credite la filiala Riscani a companiei IM OMF ,Microinvest”
SRL, incepand activitatea conform ordinului nr.1 din 02.01.2012.

Mentioneaza ca, prin ordinul nr. 517 din 29.10.2015 a fost eliberata din functie
in baza art. 86 alin. (1) lit. g) si k) Codul muncii.

Anterior, la 16.10.2015, prin ordinul n. 482/p a fost suspendata din functie in
legatura cu initierea unei anchete de serviciu.
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La solicitarile sale de a-1 aduce la cunostintd motivele care au servit drept temei
pentru initierea anchetei de serviciu, persoanele imputernicite pentru efectuarea
anchetei au refuzat sa-i prezinte aceste materiale.

Dupa mai multe solicitari i-a fost explicat ca este banuita de intocmirea unor acte
false care au fost folosite de catre cetatenii Nenitd Zinaida si Cebotari Larisa pentru
primirea unor credite, acestia nedispunand de acest drept pe motiv ca isi desfasurau
activitatea in afara Republicii Moldova. A incercat sa explice cd aceste persoane la
momentul primirii imprumuturilor activau pe teritoriul Republicii Moldova si ca
acestea au fost acordate cu trei ani in urma, insa argumentele ei nu au fost luate in
considerare.

Sustine cd, nu a fost prezentatd nici o proba care ar confirma faptul ca la
momentul acordarii imprumutului cunostea despre faptul ca aceste persoane pe viitor
isi vor falimenta afacerea si vor fi nevoiti sa plece in afara tarii, precum si cd prin
actiunile sale a cauzat intreprinderii careva prejudiciu.

Dansa a recunoscut faptul ca la ordinul inspectorului superior Casico Lucia, a
primit de la aceste persoane bani pentru a achita datoriile lor pentru imprumutul
acordat, intrucat in ultimul timp acestea, fiind plecate in afara tarii, nu aveau alta
posibilitate sa stinga datoriile acumulate. Aceste actiuni au fost intreprinse doar cu un
singur scop, si anume, micsorarea datoriilor debitorilor fata de banca.

Explicatiile sale au fost totalmente ignorate, cu toate cd in incheierea nr.1
prezentata de catre persoanele Tmputernicite pentru efectuarea cercetarilor de serviciu,
acestea au fost indicate. Acestor argumente le-a fost data o interpretare gresita,
tendentioasd, bazatd pe presupuneri. Fapte care ar confirma ca banii primiti de la
clienti au fost folositi neconform destinatiei sau nu ar fi fost achitati in contul
stingerii datoriilor, nu au fost depistate. De asemenea, mentioneaza ca nu exista nici o
plangere in aceasta privinta din partea clientilor bancii.

Considera ca ancheta de serviciu a fost efectuatd in mod tendentios, avand ca
scop eliberarea ei din functie.

In rezultatul presiunilor starea sinititii s-a inrdutitit si a fost nevoitd si se
trateze ambulator de la data de 16.10.2015 pana la 20.11.2015, cu acordarea
concediului medical.

La 28.10.2015 a fost informata telefonic sa se prezinte la Oficiul central din
mun. Chisindu, la care a explicat ca, la moment se afla in concediu medical si nu se
poate prezenta in legatura cu starea sanatatii, insa explicatiile date nu au avut efect si
a fost impusa sa se prezinte a doua zi la oficiul central.

Astfel, la 29.10.2015 a facut cunostintd cu procesul-verbal de sanctionare si cu
ordinul de concediere.

A 1ncercat sa explice cd nu este de acord cu incheierea comisiei care a efectuat
cercetarile de serviciu, deoarece nu i s-a adus la cunostinta nici un proces-verbal de
sanctionare disciplinard, nici concluzia comisiei si ca la moment se afld in concediu
medical, iar o astfel de abordare a comisiei care a efectuat cercetarile incalca
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drepturile sale constitutionale, insa nimeni nu a dorit sa o asculte, fiindu-i ordonat sa
paraseasca oficiul.

Considera ca, administratia urma sa-i prezinte procesul-verbal intocmit in
privinta sa si sa-i ofere termen pentru al contesta in cazul in care nu este de acord si
numai dupa expirarea acestui termen sd poata fi eliberatd din functie.

In continuare relateazi ci, la eliberarea din functie nu s-a tinut cont de alin. (2)
al art. 86 din Codul muncii, care prevede ca concedierea salariatului in timpul aflarii
lui in concediul medical nu se admite.

Prin urmare, conchide ci, IM OMF , Microinvest” SRL nu dispunea de dreptul
de a o elibera din functie in perioada in care se afla in concediul medical, acest drept
al ei fiind consfintit atat in Codul muncii, cat si in Constitutia Republicii Moldova.

Afirmd ca, initial a depus o plangere la Inspectia de Stat a Muncii, care prin
raspunsul din 13.11.2015 cu nr. R-1626/15 a confirmat faptul ca, eliberarea din
functie in perioada concediului medical nu se admite, aceasta constituind o incélcare
a prevederilor art. 86 alin. (2) din Codul muncii.

Luand in considerare aceste incdlcari, a depus in adresa paratului cererea
prealabila prin care a solicitat restabilirea in functie, insd cererea a fost ignorata.

A mai indicat reclamanta ca, despre faptul aflarii in concediu medical a anuntat
atat conducerea filiale1 Riscani, cat si persoanele care au efectuat cercetarile de
serviciu insa, necatand la aceasta, s-a insistat sa se prezinte in mod obligatoriu la
banca.

Releva ca, legislatia nu prevede obligatia de a anunta in scris administratia
despre aflarea in concediu medical, iar certificatul de concediu medical se elibereaza
dupi primirea tratamentului preconizat. In afara de aceasta, certificatul de concediu
medical este eliberat de catre lucratorii medicali pe o perioada de timp determinata la
fel de medici. Certificatul se deschide de la momentul adresarii si doar dupa
terminarea tratamentului acest certificat este inchis, nefiind posibil de apreciat din
timp perioada necesara pentru insanatosirea pacientului.

Suplimentar indica ca, peste o luna dupa aplicarea sanctiunii, i S-a comunicat ca
a fost absolvita de pedeapsa, primind toate premiile cuvenite.

Mai mentioneaza ca, pe parcursul anului 2015 au mai fost efectuat diferite
controale, in rezultatul carora in revista corporativa a IM OMF , Microinvest” SRL a
fost publicat un articol sub denumirea ,,Agenti de 5 stele”, in care metoda sa de
activitate 1n calitate de expert in credite, a fost recunoscuta ca una progresista, iar
experienta acumulatd a fost adusa la cunostinta tuturor angajatilor bancii, fiind
recunoscuta ca un lucrator exemplar.

Solicita reclamanta, restabilirea in functia de expert in credite la filiala Riscani a
companiei IM OMF ,Microinvest” SRL incepand cu 29.10.2015, cu incasarea
salartului pentru perioada lipsei fortate de la munca.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamanta si-a modificat si concretizat
cerintele, solicitind anularea ordinului nr. 517 din 29 octombrie 2015 emis de IM
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OMF ,Microinvest” SRL prin care a fost ilegal eliberata din functia de expert in
creditare in baza art. 86 alin. (1) lit. g) si k) Codul muncii; obligarea IM OMF
,Microinvest” SRL sa anuleze mentiunea din carnetul de munca si anume ,,ordinul
nr. 517 din 29 octombrie 2015. Concediata conform art. 86 alin. (1) lit. g) si k) din
Codul muncii”; obligarea IM OMF , Microinvest” SRL si elibereze un duplicat al
carnetului de muncd fara inscrierea ,,ordinul nr. 517 din 29 octombrie 2015.
Concediata conform art. 86 alin. (1) lit. g) si k) din Codul muncii”; incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu pe perioada 29 octombrie 2015 pana la
data emiterii hotararii judecatoresti; Incasarea compensatiei banesti in suma de 10
salarii medii lunare in locul restabilirii in functia detinuta anterior eliberarii; incasarea
prejudiciului moral in marime de 60 000 lei si cheltuielilor de judecata in suma de
5000 lei.

Prin hotararea Judecitoriei Riscani din 23 mai 2016 cererea de chemare s-a
admis integral dupa cum urmeaza:

Ordinul nr. 517 P din 29.10.2015, emis de catre directorul executiv al IM OMF
,,Microinvest” SRL, prin care expertul in creditare a filialei Rigscani - Rosca Aliona a
fost concediata in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) si k) Codul muncii, a fost anulat ca
fiind ilegal.

A fost obligata IM OMF ,,Microinvest” SRL si anuleze mentiunea din carnetul
de munca al Alionei Rosca si anume: ,,ordinul nr. 571 P din data de 29 octombrie
2015. Concediata in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) s1 k) Codul muncii”.

A fost obligati IM OMF ,Microinvest” SRL si-i elibereze Alionei Rosca un
duplicat al carnetului de munca fara inscrisul ,,ordinul nr. 517 P din data de 29
octombrie 2015. Concediata in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) si k) Codul muncii”.

S-a incasat din contul IM OMF ,Microinvest” SRL in beneficiul Alionei Rosca
suma de 53 013,82 lei, in calitate de salariu pentru absenta fortata de la munca pentru
perioada 29 octombrie 2015 pana la 23 mai 2016, suma de 23 503, 50 lei, ce
constituie trei salarii medii lunare in calitate de compensatie in locul restabilirii in
functie, prejudiciu moral pentru absenta fortatd de la munca in suma de 10 000 lei si
suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a dispus executarea imediata a hotararii in partea incasarii unui salariu mediu
lunar in suma de 7834, 50 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, IM OMF ,Microinvest” SRL a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016 s-a admis apelul declarat
de IM OMF , Microinvest” SRL, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Riscani din
23 mai 216 si s-a emis 0 noud hotarare prin care S-a respins pretentia Alionei Rosca
privind obligarea IM OMF , Microinvest” SRL de a anula mentiunea din carnetul de
munca si de a elibera un duplicat al carnetului de munca fara inscrisul ,,ordinul nr.
517 P din data de 29 octombrie 2015. Concediata in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) si
k) Codul muncii”. S-a incasat de la IM OMF ,Microinvest” SRL in beneficiul
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Alionei Rosca plata pentru absenta fortata de la munca in marime de 27 066 leli,
compensatia in locul restabilirii in functie in suma de 12 000 lei si prejudiciul moral
in mirime de 4000 de lei. In partea incasarii unui salariu mediu lunar in méirime de
4000 lei s-a dispus executarea imediatd a hotararii. In rest, hotirarea Judecitoriei
Riscani din 23 mai 2016, a fost mentinuta fara modificari.

La 13 februarie 2017, Rosca Aliona a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante, cu
incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd pentru reprezentarea intereselor in instanta
de apel in marime de 5000 lei.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestati, criticAnd-0
pentru netemeinicie si ilegalitate, sustindnd in esentd ca, au fost aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii.

Sustine ca instanta de apel gresit a calculat marimea salariului pentru absenta
fortatd de la munca, reiesind din salariul mediu lunar de 4000 lei, prevazut in
contractul individual de munca.

In acest sens, indica recurenta ca in timpul deruldrii raportului individual de
munca salariul a fost majorat i la materialele dosarului a fost prezentatd informatia
din 31.12.2015, privind veniturile calculate si achitate in folosul persoanei fizice si
impozitul pe venit retinut din aceste venituri, care confirma incontestabil suma
venitului indreptat spre achitare pentru anul 2015 in marime de 120 832 lei.

De asemenea, considerd neintemeiatd solutia instantei de apel de respingere a
pretentiei privind obligarea IM OMF , Microinvest” SRL de a anula mentiunea din
carnetul de munca si de a elibera un duplicat al carnetului de munca pe motivul
nerespectarii procedurii prealabile, deoarece legislatia muncii nu prevede expres 0
astfel de procedura.

Recurenta nu este de acord nici cu suma prejudiciului moral, deoarece
contravine prevederilor art. 90 alin. (3) din Codul muncii, potrivit cidrora marimea
prejudiciului moral nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al salariatului.

Referitor la termenul declararii recursului, Colegiul retine ca, decizia integrala a
instantei de apel, recurenta a receptionat-o conform avizului de receptie a scrisorii
recomandate la 15.12.2016 (f.d.189). Astfel, recursul declarat la 13.02.2017 se
considera depus cu respectarea termenului prevazut de art. 434 CPC.

La 05 mai 2017, IM OMF ,Microinvest” SRL a depus referintd la recurs,
invocand lipsa temeiurilor de admitere a acestuia.

Verificdnd in limitele invocate in recurs si in baza referintei depusa de intimat
legalitatea hotararii atacate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
decizia Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016 in partea in care a fost casata
hotararea Judecatoriei Rigcani din 23 mai 2016 si in aceasta parte a mentine hotararea
primei instante, din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este Tn drept sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa mentind
hotdrarea primei instante.

Din materialele dosarului s-a constatat ci, prin ordinul IM OMF , Microinvest”
SRL nr. 001P/2012 din 02.01.2012, Rosca Aliona a fost angajata in functia de Agent
in creditare in subdiviziunea Riscani, incepand cu data 02.01.2012, cu salariul de
functie conform contractului individual de munca nr. 01 din 02.01.2012.

Prin ordinul nr. 483P/2015 din 16 octombrie 2015, Rosca Aliona a fost
suspendata din functie pe durata anchetei de serviciu efectuate in baza art. 78 alin. (2)
din Codul muncii.

Prin ordinul nr. 516P din 28 octombrie 2015 in legatura cu finisarea anchetei de
serviciu s-a anulat ordinul nr. 483P/2015 din 16.10.2015 privind suspendarea
contractului individual de muncd nr. 01 din 02.01.2012 incheiat intre IM OMF
,Microinvest” SRL si Rosca Aliona.

La 29 octombrie 2015, IM OMF ,Microinvest” SRL a emis ordinul nr. 517P
prin care a aplicat Alionei Rosca, expert in creditare a filialei Riscani a IM OMF
,Microinvest” SRL, sanctiune disciplinara sub forma de concediere, in temeiul art. 86
alin. (1) lit. g) s1 k) din Codul muncii.

In conformitate cu art. 206 alin. (1) lit. d) Codul muncii, pentru incilcarea
disciplinei de munca, angajatorul are dreptul sd aplice fatd de salariat sanctiunea
disciplinara concedierea (in temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit.g)-r)).

Conform art. 86 alin. (1) lit. g) si k) din Codul muncii, concedierea — desfacerea
din initiativa angajatorului a contractului individual de muncd pe durata
nedeterminatd, precum si a celui pe durata determinata — se admite pentru
urmatoarele motive: incdlcarea repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor de
muncd, dacd anterior au fost aplicate sanctiuni disciplinare; comiterea de catre
salariatul care minuieste nemijlocit valori banesti sau materiale a unor actiuni
culpabile daca aceste actiuni pot servi temei pentru pierderea increderii angajatorului
fatd de salariatul respectiv.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, nu se admite concedierea salariatului in
perioada aflarii lui in concediu medical, in concediu de odihnd anual, in concediu de
studii, in concediu de maternitate, in concediu partial platit pentru ingrijirea copilului
pina la virsta de 3 ani, in concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in
virsta de la 3 la 6 ani, in perioada indeplinirii obligatiilor de stat sau obstesti, precum
si in perioada detasarii, cu exceptia cazurilor de lichidare a unitatii.

Asa cum reiese din materialele cauzei, recurenta Rosca Aliona in perioada 16
octombrie 2015 - 10 noiembrie 2015, 11 noiembrie 2015 - 20 noiembrie 2015 s-a
aflat in concediu medical, fapt confirmat prin certificatele de concediu medical seria
01 nr. 1634506 eliberat de Institutia medico-sanitara publica ,,Centrul de Sdnatate
Riscani”.



Sub acest aspect, atat prima instantd, cat §i instanta de apel corect au
concluzionat ca, angajatorul IM OMF , Microinvest” SRL nu a fost in drept sa emita
ordinul privind concedierea Alinei Rosca din functia detinutd in perioada aflarii
acesteia in concediu medical, or, acest fapt contravine prevederilor legale
reglementate de legislatia muncii.

Prin urmare, ordinul nr. 517 P din 29.10.2015, emis de catre directorul executiv
al IM OMF ,Microinvest” SRL, prin care expertul in creditare a filialei Riscani -
Rosca Aliona a fost concediata in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) si K) Codul muncii,
corect a fost anulat ca fiind ilegal.

Pe de o altd parte, judecand apelul declarat de IM OMF ,Microinvest” SRL,
instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge pretentia Alionei Rosca privind
obligarea IM OMF , Microinvest” SRL de a anula mentiunea din carnetul de munca si
de a elibera un duplicat al carnetului de munca fara inscrisul ,,ordinul nr. 517 P din
data de 29 octombrie 2015. Concediata in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) si k) Codul
muncii”, indicand ca, angajatul este in drept sa solicite acest lucru angajatorului si
numai in caz de refuz ar putea solicita instantei obligarea eliberarii duplicatul
carnetului de munca in care sa nu fie inclusa inscrierea privind concedierea.

O astfel de concluzie a instantei de apel, Colegiul o considera gresita si in
contradictie cu prevederile legale.

Astfel, in conformitate cu pct. 22 din Regulamentul privind completarea,
pastrarea si evidenta carnetului de munca, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 1449
din 24 decembrie 2007, in cazul in care in carnetul de munca s-a efectuat o inscriere
despre eliberare sau transfer, care ulterior au fost recunoscute nevalabile, la solicitare,
salariatului 1 se elibereaza un duplicat al carnetului de munca, in care nu se include
aceasta inscriere. In acest caz cheltuielile sunt suportate de unitate.

In acest sens, Colegiul conchide ci, legislatia muncii nu prevede expres
necesitatea respectarii procedurii prealabile de inaintare a cererii fatd de angajator cu
privire la rectificarea inscrierilor din carnetul de munca si eliberarea duplicatului ca
rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, motiv din care hotararea primei
instante in aceasta parte este legala si intemeiata.

Incorect instanta de apel a casat hotararea primei instante si in partea incasarii
salariului pentru absenta fortata de la munca si a compensatiei in locul restabilirii in
functie, luadnd la baza salariul mediu lunar al recurentei conform contractului
individual de munca, potrivit caruia salariul lunar constituie 3500 lei pentru primele
cinci luni si in marime de 4000 lei incepand cu luna a sasea.

In conformitate cu art. 330 alin. (1) lit. b) Codul muncii, angajatorul este obligat
sd compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile
privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in caz de
eliberare ilegald din serviciu.

Conform art. 90 alin. (2) lit. a) Codul muncii, repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului consta in plata obligatorie a unei despagubiri pentru
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intreaga perioada de absentd fortatd de la munca intr-o marime nu mai mica decit
salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

Aliniatul (4) al aceluiasi articol prevede ca, in locul restabilirii la locul de
munca, partile pot incheia o tranzactie de impacare, iar in caz de litigiu — instanta de
judecata poate Incasa de la angajator, cu acordul salariatului, in beneficiul acestuia, o
compensatie suplimentard la sumele indicate la alin.(2) i1n marime de cel putin 3
salarii medii lunare ale salariatului.

Potrivit pct. 2 din hotararea Guvernului privind aprobarea modului de calculare a
salariului mediu nr. 426 din 26.04.2004, salariul mediu, se aplica la plata despagubirii
pentru perioada de absenta fortatda de la munca a salariatului transferat sau eliberat
nelegitim din serviciu, iar potrivit pct. 3, in salariul mediu se includ sporurile si
suplimentele la salariile, precum si alte plati cu caracter compensatoriu, ce tin
nemijlocit de lucru, prevazute de legislatie si contractele colective; platile cu caracter
stimulatoriu: premiile stabilite conform sistemului de retribuire a muncii in vigoare la
intreprindere, inclusiv premiile platite din beneficiu; premiile anuale, recompensele
pentru rezultatele muncii in ansamblu pe an; sporurile procentuale lunare si
indemnizatiile anuale pentru vechime in muncd; sporurile la salariu pentru
performantd colectivd, inalta competentd profesionald, inaltd eficientd in munca si
executarea unor lucrari de importanta deosebitd sau in regim de urgenta, intensitatea
muncii etc. Totodata, premiile si recompensele mentionate se includ in cistigul din
luna pentru care au fost calculate conform actelor de decontare si, la determinarea
salartului mediu pe 12 luni calendaristice, se iau in considerare in intregime sau in
sumele care revin pentru fiecare luna in cazul perioadei de decontare de alta durata.

in contextul celor mentionate, Colegiul retine ci, la materialele cauzei a fost
prezentatd informatia IM OMF , Microinvest” SRL din 31.12.2015 privind veniturile
calculate si achitate in folosul persoanei fizice si privind impozitul pe venit din aceste
venituri, din care rezultd ca suma venitului indreptat spre achitare Alionei Rosca
pentru anul 2015 este de 120 832, 07 lei.

Respectiv, la incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si a
compensatiei in locul restabilirii in functie, prima instanta corect a luat in calcul
salariul mediu conform informatiei sus-mentionate, in care sunt incluse sporurile si
suplimentele la salariu, precum si alte plati prevazute de legislatie. Or, in contractul
individual de munca este specificat salariul lunar al angajatului si nu salariul mediu
care este reglementat prin lege la plata despagubirii pentru perioada de absenta fortata
de la munca.

Cat priveste concluzia instantei de apel referitoare la evaluarea prejudiciului
moral la suma de 4000 de lei, Colegiul considera ca si in aceastd parte hotararea
primei instante de incasare a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei, urmeaza a fi
mentinuta.

Asadar, repararea daunelor morale tine de demnitatea umana, iar pentru aceasta
in cazul litigiilor de munca art. 90 alin. (3) din Codul muncii, prevede cd marimea
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repararii prejudiciului moral se determind de catre instanta de judecatd, tinandu-se
cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat un
salariu mediu lunar al salariatului.

Din perspectiva acestui text de lege rezulta ca, valorile morale a céror lezare duc
la acordarea de catre instante a unor compensatii banesti sunt evaluate in functie de
particularitatile fiecarui caz in parte si de importanta valorilor lezate. De asemenea,
raspunderea angajatorului pentru prejudiciile morale poate fi angajata in cazul in care
prestigiul, demnitatea, onoarea sau imaginea publica a angajatului au fost afectate in
urma unei conduite ilicite sau abuzive.

Sub aspectul probator al cauzei s-a constatat ca, recurenta Rosca Aliona a fost
invinuitd in comiterea unor actiuni pretins a fi ilegale, iar in urma eliberarii contrar
legii din functie a avut de suferit psihologic, fapt ce impune repararea prejudiciului
moral Tn conformitate cu principiul echitatii, care corect a fost evaluat de cétre prima
instanta la suma de 10 000 lei.

Or, prejudiciul moral acordat de cétre instanta de apel in suma de 4000 let nu
corespunde nici prevederilor legale conform carora marimea repararii prejudiciului
moral nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al salariatului.

Drept consecintd, se constatd cd concluziile instantei de apel sunt gresite, iar
solutia pronuntata neintemeiatd, reiesind din faptul aprecierii incorecte a probelor si
interpretarii eronate a prevederilor legii.

In felul acesta, Colegiul considerd cd prima instantd, apreciind circumstantele
cauzei, corect a aplicat prevederile legale, emitand o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1') CPC, instanta judecitoreascd obligd
partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, Tn masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut castig
de cauza dacd aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

Potrivit mandatului eliberat la 28 aprilie 2016 si contractului de asistenta juridica
din aceiasi datd, avocatul Gutu Tatiana a fost imputernicita sa reprezinte interesele
Alionei Rosca in toate instantele de judecata.

La materialele dosarului au fost anexate ordinele de plata nr. 558771 din 28
aprilie 2016 si nr. 558782 din 27 iulie 2016, privind suportarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica in marime de 5000 lei pentru prima instanta si 5000 lei pentru
instanta de apel.

Astfel, in partea incasarii de catre prima instantd si instanta de apel a
cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 5000 lei, instanta de recurs nu se va
expune, deoarece, in aceasta privinta hotararile nu au fost contestate.

Cat priveste solicitarea recurentei de a incasa cheltuielile pentru asistenta
juridica in marime de 5000 lei pentru reprezentare in instanta de apel, Colegiul retine
ca acestea nu sunt rezonabile ca marime in coraport cu serviciile prestate, precum si
solutia instantei de admitere partiald a actiunii.
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Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru ca
costurile si cheltuicelile sa fie incluse in suma acordata, trebuie sa se stabileasca daca
acestea au fost cu adevarat suportate, au fost necesare si ca au o valoare rezonabila
(Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei [GC] nr. 23.118/93, paragraful 62, CEDO
1999-VI1l).

In aceasta privinta Curtea se bazeazi pe elemente precum numirul de ore lucrate
de avocat si tariful perceput de acesta pentru o ora de lucru (Amihalachioaie contra
Moldovei), pe cand la dosar asemenea date nu au fost prezentate.

Prin urmare, Colegiul considera ca suma de 2000 lei pentru asistenta juridica in
instanta de apel este una reald, necesard si rezonabild pentru efectuarea actelor
procesuale efectuate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016 in partea in care a
fost casatd hotararea Judecatoriei Riscani din 23 mai 2016 si in aceasta parte a
mentine hotararea primei instante, CU mentinerea in rest a deciziei contestate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Rosca Aliona.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016, in cauza civila la
cererea de chemare in judecati depusd de Rosca Aliona impotriva Intreprinderii
Mixte Organizatia de Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere
Limitata privind anularea ordinului de concediere, anularea inscrisului din carnetul de
muncd, obligarea eliberdrii duplicatului carnetului de munca, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la munca, incasarea compensatiei banesti in locul restabilirii
in functie si prejudiciului moral, in partea respingerii pretentiei Alionei Rosca privind
obligarea IM OMF , Microinvest” SRL de a anula mentiunea din carnetul de munca si
de a elibera un duplicat al carnetului de munca fara inscrisul ,,Ordinul nr. 517 P din
data de 29 octombrie 2015. Concediata in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) si k) Codul
muncii”; incasarii de la IM OMF ,Microinvest” SRL in beneficiul Alionei Rosca a
platii pentru absenta fortatd de la munca in marime de 27 066 lei, compensatiei in
locul restabilirii in functie in suma de 12 000 lei si prejudiciului moral in marime de
4000 de lei, si in aceastd parte se mentine hotararea Judecatoriei Riscani din 23 mai
2016.

In rest, decizia Curtii de Apel Bilti din 08 noiembrie 2016 si hotirarea
Judecitoriei Riscani din 23 mai 2016, se mentin.
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Se incaseaza din contul Intreprinderii Mixte Organizatia de Microfinantare
,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd 1n beneficiul Alionei Rosca
cheltuielile de judecata cu titlu de asistenta juridica pentru reprezentare in instanta de
apel in suma de 2000 (doud mii) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecator Valentina Clevadi

judecatori Luiza Gafton
Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari
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