prima instanta: A. Danilov dosarul nr. 2ra-1158/17
instanta de apel: M. Guzun, I. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Antonina Ceban,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/228 impotriva Antoninei Ceban cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

constata

La 11 noiembrie 2015 Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/228 (in
continuare — ACC nr. 55/228) a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Antoninei
Ceban cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, pirita este proprietarul apartamentului 96, bd.
Decebal nr.6/4, iar ACC nr. 55/228 gestioneaza blocul respectiv.

Mentioneaza ca, piritei i-au fost prestate servicii comunale in baza contractelor
incheiate de reclamant cu furnizorii de servicii, insd prima nu a achitat pentru serviciile
prestate, acumulind la 01 iunie 2015 datoria in suma de 40239,36 de lei.

Sustine ca, S-a adresat piritei cu o notificare privind achitarea datoriilor acumulate,
insa acestea nu au fost stinse.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 31 octombrie 2016 s-a admis
actiunea, s-a incasat de la Ceban Antonina in beneficiul ACC nr. 55/228 suma datoriei
pentru plata serviciilor de 40239,36 de lei si cheltuiclile de judecata in suma de 3690,33 de
lei, iar in total suma de 43929,69 de lei.

In sustinerea pozitiei, prima instanta a retinut ca pirita Ceban Antonina nu a achitat
serviciile prestate, la 01 iunie 2015 s-a format datoria in suma de 40239,36 de lei, iar pina
la moment aceste datorii nu au fost stinse de catre Ceban Antonina fata de ACC nr.55/228.

Prima instanta a constatat ca pirita nu poate fi scutitd de la plata serviciilor pentru
care reclamantul a calculat datoria solicitata.

La fel, prima instanta a conchis ca reclamantul a suportat cheltuieli pentru serviciile
de asistenta juridica in suma totalda de 2483,33 de lei si cheltuieli pentru plata taxei de stat
in suma de 1207 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017 s-a respins apelul declarat de
Ceban Antonina si s-a mentinut hotararea primei instante.



La 03 aprilie 2017 Ceban Antonina a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 21 martie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
aplicata, a incalcat normele de drept procedural prin aprecierea eronata a probelor, erori ce
au conditionat incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Afirma, ca detine in proprietate un alt bun imobil, din care motive nu s-a folosit de
apartamentul 96 din bd. Decebal nr.6/4, mun. Chisinau, iar ACC nr. 55/228 cunostea
despre acest fapt si a deconectat apartamentul in cauza de la anumite servicii, precum si
considera cad nu urma de incasat plata pentru energia termica, odatd ce ea a fost
deconectata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil pentru urmatoarele motive.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu si
in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);



b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul retine ca recursul a fost declarat in termen, deoarece din materialele cauzei
nu se poate desprinde momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21
martie 2017 (f.d. 143-148), insa aceasta a fost expediata partilor prin scrisoarea nr. 5074-3
din 26 aprilie 2017(f.d. 149), iar recursul a fost declarat la 03 aprilie 2017, fapt confirmat
prin amprenta sigiliului aplicata pe cererea de recurs (f.d.151-153).

In recurs se invoca precum ca recurentul detine in proprietate un alt bun imobil, din
care motive nu s-a folosit de apartamentul 96 din bd. Decebal nr.6/4, mun. Chisinau, iar
ACC nr. 55/228 cunostea despre acest fapt si a deconectat apartamentul in cauza de la
anumite servicii. Acestea nu pot fi retinute pe motiv ca, potrivit pct. 17 din Regulamentul
cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale
pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002 (in continuare — Regulamentul nr.191/2002),
platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep de la proprietarii,
chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/ incaperilor locuibile in camine si
incaperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza conturilor (bonurilor) lunare
respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizori, gestionari sau prestatorii de
servicii.

Mai mult, pentru locatarii care lipsesc din apartamente nu pot fi scutiti de la plata
pentru deservirea tehnica a blocului locativ si incalzirea centralizata, or potrivit pct.6 si
pct. 9 din anexa nr.4 la Regulamentul nr. 191/2002, locatarii care lipsesc din
apartamente/incaperile locuibile in camine nu sint scutiti de plata chiriei, plata pentru
deservirea tehnicd a blocului locativ si Incalzirea centralizata, iar cei din apartamentele/
incaperile locuibile in camine privatizate — si de achitarea cheltuielilor pentru reparatia
blocului locativ. In caz de neachitarea platilor respective in termenele stabilite, perceperea
datoriilor se va efectua pe cale judiciara.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, nu urma de incasat plata pentru
energia termica, odatd ce ea a fost deconectata, instanta de recurs nu le poate retine,
deoarece pct. 8 si pct.8? din anexa nr. 7 la Regulamentul nr. 191/2002, prevad ci in cazul
deconectarii integrale a apartamentului (incaperii locuibile in cdmine) de la sistemul
centralizat de incalzire, consumatorul va achita plata pentru incalzire in marime de 10%
din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului (incaperii
locuibile in camine), luind in consideratie existenta pierderilor normative de energie
termica in incaperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri) care mentin in stare functionald
sistemele ingineresti de alimentare cu apa si de canalizare in perioada rece, necesitatea
incalzirii locurilor de uz comun si imposibilitatea deconectarii coloanelor de incalzire
tranzitorii. In cazul deconectirii integrale deja efectuate a apartamentului (inciperii
locuibile in camine) de la sistemul centralizat de incalzire fara instalarea altei surse de
incalzire pentru Intretinerea temperaturii constante in incapere la un nivel de cel putin + 18
°C, consumatorul va achita plata pentru incalzire in marime de 20% incepind cu 1



octombrie 2011, iar incepind cu 1 iunie 2016 — in marime de 10 % din costul energiei
termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului (incaperii locuibile in camine)

In acest sens, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in cererea de recurs
in esenta lor constituie o apreciere a probelor efectuate de recurent care nu poate fi pusa la
baza recursului, deoarece vizeaza temeinicia deciziei instantei de apel si ar putea fi
incadrate in temeiul prevdzut de art.386 alin.(1) lit. b) din Codul de procedurad civila,
aplicabil doar procedurii de apel, insa asemeneca temei nu se regaseste in art. 432 din
Codul de procedura civila aplicabil recursului.

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devolueaza exclusiv circumstante
de drept ale pricinii, iar forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Astfel, instanta de recurs noteaza cd, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil ce ar pune la indoiald legalitatea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie
a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes” (cauza Rebai i alfii contra Frangei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele prezentate, iar
argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ceban Antonina, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ceban Antonina, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



