prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr. 2ra-1154/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
21 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Macari Anastasia prin
intermediul reprezentantului, avocatul Osoian Lilian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Macari Anastasia
impotriva lui Macari Ivan si Macari Natalia, intervenient accesoriu Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr.224 privind recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 08 noiembrie 2016 prin care s-a
respins apelul declarat de Macari Anastasia si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 28 martie 2016,

constata:

La 10 septembrie 2016, Macari Anastasia s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Macari Ivan si Macari Natalia, intervenient accesoriu
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.224 privind recunoasterea dreptului de
proprietate si stabilirea modului de folosinta a apartamentului.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci, la
28.10.1992, parintii ei Macari Ivan si Marin Svetlana au inregistrat casatoria, la
Primaria satului Hirigeni, r-ul Telenesti. La 26.09.1995, parintii au divortat, iar
domiciliul ei1 a fost stabilit impreuna cu tatdl Macari Ivan.

Mentioneaza reclamanta ca, impreuna cu tatdl sdu a participat la privatizarea
apartamentului nr. 15 din str. Titulescu nr. 4, mun. Chisinau, fapt confirmat prin
certificatul nr. 07-06/296 din 06.05.2014, eliberat de Directia generald economie,
reforme si relatii patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau.

Pe timpul cand parintii erau in casatorie, prin decizia Preturii sectorului Buiucani
mun. Chisindu nr. 11/2.2 din 30.11.1993, in baza deciziei Primariei or. Chisindu nr.
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10/2 din 05.04.1993 ,,cu privire la formarea cooperativei de constructie a locuintelor
nr. 244, pentru participantii la actiunile militare din raioanele de est a Republicii
Moldova” si Protocolului sedintei comisiei ordsenesti pentru protectia sociald a
persoanelor participante la actiunile militare din 22.06.1993, s-a decis sa fie inclusi in
CCL-244 combatantii din sectorul Buiucani si anume, la p.2.1 fiind mentionat Macari
Ion (Ivan) Vasile, colaborator la sectia de politie nr. 4, domiciliat pe str. Titulescu nr.
4, ap. 15, cu sotia, pentru apartament cu doua odai.

Dupa desfacerea casatoriei, Macari Ivan a vandut apartamentul nr. 15 din str.
Titulescu nr. 4, iar pe banii obtinuti in urma vanzarii apartamentului, a procurat
apartamentul nr. 38 din str. Neculce nr. 9, pe care 1-a inscris pe numele sau lipsind-0
astfel de proprietate.

Deoarece urma sa primeasca apartamentul din CCL-244 si era necesar sa
prezinte certificatul privind lipsa spatiului locativ, la 26.01.2001, Macari Ivan formal,
prin contract de vanzare-cumpdrare, a Instrdinat apartamentul fratelui sau Grigore
Macari, insa, de facto, apartamentul a ramas in folosinta lui, pe care in acest timp 1-a
dat in chirie, avand un suplimentar.

Sustine reclamanta ca, %» din apartamentul nr. 38 din str. Neculce nr. 9, mun.
Chisinau ii apartine, deoarece acesta a fost procurat din banii dobanditi in urma
vanzarii apartamentului din str. Titulescu nr. 4, coproprietara al caruia era si ea, fiind
astfel lipsitd de proprietate.

Mai indicd ca, in temeiul procesului-verbal nr. 9 din 17.08.2001 al adunarii
generale a membrilor CCL-244 si deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 4/39
din 01.12.1999 ,.cu privire la delegarea unor atributii Primariei mun. Chisinau si
preturilor de sector”, a fost emisa decizia Preturii sectorului Buiucani nr. 10/2.19 din
02.10.2001, prin care Macari Ion cu fiica au fost inclusi ca membri ai CCL-244,
fiindu-le repartizat apartamentul nr. 49, amplasat pe str. Liviu Deleanu nr. 7/3,
compus din 2 odai cu suprafata totala de 53,8 m.p., locativa de 32, 8 m.p.

Tot in baza deciziei Preturii sectorului Buiucani, ulterior, pe acest apartament
paratului i-a fost eliberat bonul de repartitie nr. 000524 din 10.08.2001, in care dansa
a fost indicatd ca membra a familiei lui Macari Ivan, instalandu-se astfel in acest
apartament.

Suplimentar mai comunicd reclamanta cd, a locuit impreund cu paratul, cand
acesta s-a recasatorit. in anul 2004 a plecat impreund cu mama la studii in Portugalia,
iar dupa ce a absolvit liceul in 2013, a decis si revind acasi in Moldova. Inainte de a
se intoarce in tara s-a adresat tatdlui Macari Ivan si i-a solicitat sa ii permitd sa se
instaleze cu traiul in apartamentul comun nr. 49 din str. Liviu Deleanu nr. 7/3, mun.
Chisinau, unde la moment locuieste cu noua sa familie, Insd acesta a refuzat sa o
primeasca 1n apartament si sa-1 perfecteze viza de domiciliu pe aceastd adresa.

Solicita reclamanta, recunoasterea dreptului de proprietate asupra 'z cote-parti
din apartamentul nr. 49, str. Liviu Deleanu, 7/3, mun. Chisinau, cu instalarea in el,
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stabilirea modului de folosinta a apartamentului prin atribuire ei in folosinta a odaii
mici, odaia mare paratului Macari lvan cu familia, iar coridorul, WC-ul si bucataria,
sa fie lasate in folosintd comuna.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 martie 2016 s-a
incetat procesul civil pornit pe capatul de cerere al Anastasiei Macari privind
instalarea in apartamentul nr. 49 din str. Liviu Deleanu, 7/3, mun. Chisinau si
stabilirea modului de folosire a apartamentului.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 martie 2016 cererea
de chemare in judecata depusa de Macari Anastasia impotriva lui Macari Ivan si
Macari Natalia, intervenient accesoriu Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr.224 cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra % cota-parte din
apartamentul nr. 49 din str. Liviu Deleanu, 7/3, mun. Chisindu si incasarea
cheltuielilor de judecatd, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Macari Anastasia a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Macari Anastasia si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 28 martie 2016.

La 16 martie 2017, Macari Anastasia prin intermediul reprezentantului, avocatul
Osoian Lilian, a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotararile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca concluziile instantelor sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, hotararile fiind nemotivate.

Considerd recurenta ca, spatiul locativ din apartamentul in litigiu se pastreaza
dupa ea pe tot parcursul lipsei ei in legdtura cu efectuarea studiilor peste hotare, unde
nu a plecat din proprie initiativa.

Sustine ca, odatd cu includerea ei in bonul de repartitie a apartamentului in
litigiu, eliberat intimatului, a fost instituit dreptul ei de abitatie, avand astfel dreptul
sd locuiasca 1n acest bun imobil indiferent daca tatél ei devine proprietar sau nu.

Referitor la termenul de declararii recursului, Completul retine ca la materialele
dosarului lipsesc careva date privind receptionarea de catre recurenta a deciziei
integrale. Prin urmare, recursul declarat la 16 martie 2017, se considera depus cu
respectarea termenului prevazut de art. 434 Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Macari Anastasia prin intermediul
reprezentantului, avocatul Osoian Lilian, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrarea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Macari Anastasia, este
declarativ s1 nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In cazul de fatd, argumentele invocate de citre recurenti in cererea de recurs nu
se incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, nefiind posibila determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sda posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica
Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016 ), insa in recursul
declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Macari Anastasia prin intermediul
reprezentantului, avocatul Osoian Lilian, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Macari Anastasia prin intermediul reprezentantului,
avocatul Osoian Lilian, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



