Dosarul nr. 3ra-697/17
Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chisinau — L.Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Cimpoi, N. Vascan, I. Secrieru

INCHEIERE

21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas,
judecatori lurie Bejenaru, Mariana Pitic,

examindnd admisibilitatea recursului, declarat de Gospodaria Taraneasca
,,» Vladimir Sobor” in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Gospodaria Taraneascda ,,Vladimir Sobor” impotriva Consiliului com. Stduceni,
Primariei com. Stauceni, intervenientului principal Viorel Adauge cu privire la
contestarea actelor administrative si cererea de chemare 1n judecata inaintata de Viorel
Adauge Tmpotriva Gospodariei Taranesti ,,Vladimir Sobor” cu privire la demolarea
constructiilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Gospodaria Taranesca ,,Vladimir Sobor”, S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 01 aprilie 2016,

CONSTATA:

La 29 aprilie 2015 GT,,Vladimir Sobor” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului com. Stauceni, Primariei com. Stauceni si intervenientului
accesoriu Viorel Adauge cu privire la anularea deciziei nr.1/20 din 07 februarie 2014,
anularea rezultatelor licitatiei din 02 iunie 2014 expuse in procesul verbal nr.3 privind
rezultatele licitatiei, anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 3407 din 12 iunie
2014 incheiat in urma rezultatului licitatiei (f.d.2-5).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca prin decizia nr.1/20 din 07 februarie
2014 Consiliul com. Stauceni a decis expunerea la licitatia de vanzare-cumparare a
terenului agricol cu nr. cadastral 3153202.047 cu suprafata de 0,8166 ha, amplasat in
extravilan. Conform procesului verbal nr.3 din 02 iunie 2016 licitatia a fost castigata
de Adauge Viorel. La 12 iunie 2014 intre unitatea administrativ- teritoriala Stauceni in
persoana primarului Valentin Sitnic si Viorel Adauge a fost incheiat contractul de
vanzare-cumpdrare a ternului dat. In opinia reclamantei decizia nr.1/20 urmeaza a fi
anulatda ca fiind ilegal adoptatd cu incalcarea prevederilor legale, iar pe cale de
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consecinta sa fie anulat procesul verbal nr. 3 si contractul de vanzare-cumparare
nr.3407, pe motiv, ca terenul cu nr. cadastral 3153202047 vindut la licitatie este
adiacent terenului, pe care il are in proprietate si unde este amplasatda G.T,,Vladimir
Sobor”. incepénd cu anul 2007, de mai multe ori s-a adresat Primariei com. Stauceni
cu solicitarea de a-i fi vandut sau transmis in arenda terenul dat, insa i-a fost refuzata
cererea din considerentul particularitatilor terenului, amplasarea lui si faptul ca terenul
este acoperit cu vegetatie forestierd. Necatand la aceste argumente, in 2014 Consiliul
com. Stauceni a acceptat expunerea la licitatie a terenului dat, care ca urmare a fost
vandut lui Viorel Adauge impreuna cu drumul de acces spre crama GT,,Vladimir
Sobor”. Actualul proprietar 1i creeaza obstacole in accesul spre terenul sau, inclusiv i-a
fost propus sa rascumpere cativa ari de teren, pe care se afla drumul la un pret practic
echivalat acelui, cu care el a procurat 0,81 ha de la Primaria com. Stauceni. A mai
mentionat, ca Consiliul si Primaria com. Stauceni i-a respins cererea privind anularea
actelor administrative pe motivul omiterii termenului de prescriptie ceia ce in opinia
lui este incorect.

La 24 septembrie 2015 avocatul Valeriu Gandrabur in interesele lui Viorel
Adauge a depus cerere prin care solicitat schimbarea calitatii procesuale a lui Viorel
Adauge, din intervenient accesoriu in intervenient principal si obligarea GT ,, Vladimir
Sobor” sa demoleze constructiile edificate pe terenul ce-i apartine cu drept de
proprietate lui Viorel Adauge .

In argumentarea pretentiilor sale Viorel Adauge a invocat, ci GT,,Vladimir
Sobor” a edificat pe terenul cu nr. cadastral 3153202.047 constructii neautorizate in
lipsa autorizatiei de constructie, prin ce i se Incalca dreptul la proprietate.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 aprilie 2016 a fost
respinsd cererea de chemare in judecata inaintata de catre GT ,, Vladimir Sobor” ca
fiind depusa cu incdlcarea termenului de prescriptie. S-a admis pretentia formulata de
Viorel Adauge, s-a obligat GT ,, Vladimir Sobor” sa demoleze constructiile edificate
pe terenul cu nr. cadastral 3153202.047, ce apartine cu drept de proprietate lui Viorel
Adauge (f.d.95, 100-103).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de GT ,, Vladimir Sobor”, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 01 aprilie 2016 (f.d.147,148-157).

La 12 mai 2017 G T ,, Vladimir Sobor” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chiginau din 21 februarie 2017, solicitaind casarea hotararilor
judecatoresti, CU remiterea pricinii spre rejudecare in Judecatoria Chisindu, In alt
complet de judecata (f.d.159-164).

In motivarea cererii de recurs recurentii au invocat ci instantele de judecati au
interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material.

La 09 iunie 2017 Viorel Adauge a depus referintd prin care a solicitat declararea
recursului inadmisibil ( f.d.184-189).

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
21 februarie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 15
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martie 2017, confirmare despre receptionarea acesteia de catre recurenta la materialele
dosarului lipseste ( f.d.158).

In aceste circumstante recursul, depus la data de 12 mai 2017, se considera depus
in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre GT
., Vladimir Sobor” este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
GT ,,Vladimir Sobor” indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele
de judecata a apreciat inscrisurile probatorii §i a constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In speta, completul Colegiului mentioneaza, ca recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invocd recurentd §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. 2, 3 si
4,

Totodata, potrivit jurisprudenteir CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
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posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea lucrurilor pe cand in recursul declarat
de catre GT ,, Vladimir Sobor” asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre GT ,, Vladimir Sobor” inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin.2, 433 lit. a), 440 alin.1 CPC,

completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

DISPUNE:
Recursul, declarat de catre GT ,, Vladimir Sobor” impotriva deciziei Curtii de

Apel Chisinau din 21 februarie 2017, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



