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D E C I Z I E 

 

          21 iunie 2017                                                                     mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial și de contencios administrativ 

al Curții Supreme de Justiție 

 

        în componența:                                                           

        Președintele ședinței, judecătorul                                     Ala Cobăneanu          

        Judecătorii:                                                              Nicolae Craiu, Ion Druță 

 

examinând recursul declarat de către Bondarciuc Olga,  

în cauza civilă la cererea de chemare în judecată depusă de Bondarciuc 

Olga împotriva Primăriei mun. Chişinău şi Consiliului mun. Chişinău, 

intervenient accesoriu Societatea cu Răspundere Limitată „SG Media M1” 

privind contestarea actului administrativ, 

împotriva încheierii Curţii de Apel Chișinău din 30 martie 2017 prin care 

cererea de apel depusă de Bondarciuc Olga a fost restituită pentru neîndeplinirea 

indicațiilor instanței de apel, 

c o n s t a t ă: 

  

La 07 septembrie 2015 Bondarciuc Olga a depus cerere de chemare în 

judecată împotriva Primăriei mun. Chişinău şi Consiliului mun. Chişinău privind 

anularea autorizaţiei de schimbare a destinației nr.07a/14 din 31.01.2014. 

Prin hotărârea Judecătoriei Centru mun. Chişinău din 26 aprilie 2016 

acţiunea a fost respinsă ca fiind tardivă. 

La data de 28 aprilie 2016 Bondarciuc Olga a declarat apel nemotivat 

împotriva hotărârii instanţei de fond, solicitând admiterea acestuia, casarea 

hotărârii instanţei de fond cu pronunţarea unei noi hotărâri de admitere a 

acţiunii. 

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 28 iunie 2016 nu s-a dat curs 

cererii de apel depuse de Bondarciuc Olga, fiind acordat termen până la data de 

26 septembrie 2016 pentru prezentarea cererii de apel motivate. 

La 03 octombrie 2016, avocatul Dobre Lilia în interesele lui Bondarciuc 

Olga a prezentat cererea de apel motivată (f.d. 113-115). 

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 30 martie 2017, cererea de apel 

depusă de Bondarciuc Olga a fost restituită pentru neîndeplinirea indicațiilor 

instanței de apel. 



Nefiind de acord cu încheierea menționată, la 13 aprilie 2017 Bondarciuc 

Olga a declarat recurs, solicitând casarea încheierii Curții de Apel Chișinău din 

30 martie 2017, cu restituirea cauzei în instanța de apel pentru judecarea 

apelului. 

În motivarea recursului a indicat că instanța de apel incorect a restituit 

cererea de apel, or, încheierea prin care nu s-a dat curs a fost recepționată la data 

de 26 septembrie 2016, fiind astfel în imposibilitate de a înlătura neajunsurile 

stabilite de instanța de apel, în interiorul termenului acordat de instanță. 

La 12 iunie 2017 Societatea cu Răspundere Limitată „SG Media M1” a 

prezentat referinţă pe marginea recursului declarat, solicitând respingerea 

acestuia. 

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial și de contencios 

administrativ al Curții Supreme de Justiție consideră recursul întemeiat, care 

urmează a fi admis din următoarele considerente: 

În conformitate cu art. 427 lit. b) CPC „instanţa de recurs, după ce 

examinează recursul împotriva încheierii, este în drept să admită recursul şi să 

caseze integral sau parţial încheierea, restituind pricina spre rejudecare”. 

În conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) CPC „în cererea de apel se 

indică motivele de fapt şi de drept pe care se întemeiază apelul”. 

În conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC „dacă cererea de apel nu 

întruneşte condiţiile prevăzute la art. 364 şi 365 şi dacă cererea este depusă 

fără plata taxei de stat, instanţa de apel dispune printr-o încheiere să nu se dea 

curs cererii, acordînd apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”. 

Studiind cererea de apel depusă de avocatul Dobre Lilia în interesele Olgăi 

Bondarciuc (f.d. 99), Colegiul constată că aceasta nu conține motivele de fapt și 

de drept pe care se întemeiază apelul. 

Astfel, prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 28 iunie 2016 nu s-a dat 

curs cererii de apel depuse de Bondarciuc Olga, fiind acordat termen până la 

data de 26 septembrie 2016 pentru prezentarea cererii de apel motivate. 

În conformitate cu art. 369 alin. (1) CPC „instanţa de apel restituie, printr-

o încheiere, cererea dacă apelantul nu a îndeplinit în termen indicaţiile instanţei 

de apel din încheierea emisă în conformitate cu art. 368 alin. (1)”. 

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 30 martie 2017, cererea de apel 

depusă de Bondarciuc Olga a fost restituită pentru neîndeplinirea indicațiilor 

instanței de apel. 

Studiind materialele cauzei, Colegiul reține că instanța de apel incorect a 

restituit cererea de apel depusă de Bondarciuc Olga. 

Avizul de recepție anexat la materialele dosarului confirmă că avocatul 

Dobre Lilia, care acționează în interesele Olgăi Bondarciuc în temeiul 

mandatului nr. 0059930, a recepționat copia încheierii Curţii de Apel Chişinău 

din 26 iunie 2016, abia la 26 septembrie 2016 (f.d. 110). La fel, Colegiul 

constată că 26 septembrie 2016 este termenul limită acordat de instanța de apel 

pentru înlăturarea neajunsurilor din cererea de apel. În asemenea circumstanțe, 

având în vedere comunicarea întârziată a încheierii din 26 iunie 2016, Colegiul 



reține că la caz, posibilitatea înlăturării neajunsurilor din cererea de apel este una 

iluzorie, or apelantul nu a beneficiat de un termen rezonabil pentru a ajusta 

cererea de apel cerințelor de formă și conținut a cererii de apel prevăzute de 

lege. Prin urmare, în cazul în care încheierea prin care nu s-a dat curs cererii de 

apel a fost comunicată în ziua expirării termenului acordat pentru înlăturarea 

neajunsurilor din cererea de apel, Colegiul constată că instanța de apel incorect a 

restituit cererea de apel depusă de Bondarciuc Olga. 

Având în vedere cele expuse mai sus, Colegiul consideră necesar de a casa 

încheierea Curţii de Apel Chişinău din 30 martie 2017 și de a restitui cauza spre 

rejudecare în instanța de apel. 

În conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial și de 

contencios administrativ al Curții Supreme de Justiție 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

d e c i d e : 

 

Se admite recursul declarat de Bondarciuc Olga. 

Se casează încheierea Curţii de Apel Chişinău din 30 martie 2017, emisă în 

cauza civilă la cererea de chemare în judecată depusă de Bondarciuc Olga 

împotriva Primăria mun. Chişinău şi Consiliul mun. Chişinău, intervenient 

accesoriu Societatea cu Răspundere Limitată „SG Media M1” privind 

contestarea actului administrativ, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea 

de Apel Chișinău. 

Decizia este irevocabilă. 

 

 

Preşedintele şedinţei, 

judecătorul                                                                   Ala Cobăneanu 

                                                 

Judecătorii                                                                    Nicolae Craiu   

 

                                                                                      Ion Druţă 

 


