Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1160/17
Judecator: O. Cojocaru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecitori: N. Vascan, V. Efros, E. Fistican

INCHEIERE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Serghei Mocanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Mocanu
Serghei Tmpotriva lui Zadoinov Roman, Doga Anatolie, Uniunea Avocatilor din
RM, Ministerul Justitiei al RM, Turcan Ion, Margineanu Iurie, Tabirtd Vitalie,
Istrate Angela, Bobu Petru, Pahopol Anatolie, Tetelea Eugen, Casu Alexandru,
Cretu Gheorghe, Dodon Victor si Ignat Dumitru privind incasarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Mocanu Serghei si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 iulie 2016,

constata:

La data de 20 aprilie 2016, reclamantul Mocanu Serghei a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Zadoinov Roman, Doga Anatolie, Uniunea
Avocatilor din RM, Ministerul Justifiei al RM, Turcan lon, Margineanu lurie,
Tabirta Vitalie, Istrate Angela, Bobu Petru, Pahapol Anatolie, Tetelea Eugen,
Casu Alexandru, Cretu Gheorghe, Dodon Victor si Ignat Dumitru privind
incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca prin decizia Comisiei pentru
eticd si disciplind a Uniunii Avocatilor din RM din 14 mai 2012 i-a fost stabilita
sanctiunea disciplinara sub forma de retragere a licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat pentru abatere disciplinara exprimata prin actiuni ilegale ale
avocatului la obtinerea licentei.

La 13 iunie 2012, reclamantul s-a adresat catre parat cu o cerere, prin care a
solicitat anularea deciziei mentionate, insd nu a primit nici un raspuns.

La data de 10 iulie 2012, reclamantul Mocanu Serghei a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Comisiei pentru Eticd si Disciplind al Uniunii



Avocatilor din RM privind anularea deciziei Comisiei pentru etica si disciplina a
Uniunii Avocatilor din RM din 14 mai 2012.

Invoca, ca odatd cu depunerea actiunii a solicitat instantei aplicarea masurii
de asigurare prin suspendarea executarii Deciziei Comisiei pentru Eticd si
Disciplina al Uniunii Avocatilor din RM din 14 mai 2012.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 iulie 2012 s-a
dispus suspendarea executarii deciziei contestate.

Sustine reclamantul, ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu in componenta
judecatorilor Cretu Gheorghe, Pahopol Anatol si Doga Anatolie din 02 octombrie
2012 ilegal a fost admis recursul tardiv, declarat de reprezentantul paratului —
lurie Margineanu, casatd incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
10.07.2012 si pronuntatd o noua hotdarare, prin care cererea de suspendare a
deciziei contestate a fost respinsa.

Astfel, mentioneaza reclamantul, prin ordinul Ministrului Justitiei nr. 463
din 08.10.2012 s-a dispus retragerea licentei pentru exercitarea de catre dansul a
profesiei de avocat. Ca urmare, din data de 07 octombrie 2012 a fost in
imposibilitate de a exercita profesia de avocat.

Sustine reclamantul ca, prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
din 23 ianuarie 2013 a fost admisa actiunea si a fost anulatd ca ilegalda decizia
Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din RM din 14 mai 2012.
Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013 a fost respins apelul
declarat de cdtre Uniunea Avocatilor din RM si mentinutd hotdrarea primei
instante. lar, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2014 a fost respins
recursul declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si s-a
mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013 si hotararea
Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 23 ianuarie 2013 in cauza
respectiva.

Ca urmare, prin ordinul Ministerului Justitiei nr.261 din 17 iunie 2013 s-a
dispus abrogarea ordinului Ministerului Justitiei nr.463 din 08 octombrie 2012.

Precizeaza reclamantul, ca la data de 05 septembrie 2013, 13 octombrie
2014 si 07 martie 2014 a depus cereri la Comisia pentru Eticd si Disciplina a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, prin care a solicitat solutionarea
litigiului printr-o tranzactie de impacare. Cererile au fost respinse de parat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2014 a fost respins
recursul declarat de reprezentantul paratului Iurie Margineanu si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 ianuarie 2013 si decizia
Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013.

Considera reclamantul, ca fatd de dansul s-a aplicat un tratament
discriminatoriu avand ca SCop cu orice pret sa fie lipsit de posibilitatea de a munci
ca avocat.

Astfel, din cauza comportamentului ilegal al paratilor in perioada 07
octombrie 2012 - 10 iunie 2013 a suportat 0 umilinta grava, fapt ce i-a cauzat
suferinte psihologice negative, care nu pot fi recuperate.

Solicitd reclamantul Mocanu Serghei incasarea de la parati in mod solidar in



beneficiul sau cu titlu de prejudiciu moral suma de 5000 euro si cu titlu de
prejudiciu material suma de 5000 lei si toate cheltuielile ce tin de examinarea
prezentei cauze.

La data de 13 iunie 2016 reclamantul Mocanu Serghei a inaintat cerere de
modificare a cerintelor din cererea de chemare in judecata, prin care a solicitat sa
fie Incasata de la parati Uniunea Avocatilor din RM si Ministerul Justitiei al RM
in mod solidar in beneficiul sau cu titlu de prejudiciu material pentru venitul ratat
in suma de 213 392,79 lei (f.d.75-f.d.76).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 iulie 2016,
cererea de chemare in judecata inaintata de catre Mocanu Serghei a fost respinsa,
ca tardiva (f.d. 105, f.d.108-f.d.110).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, a fost respins
apelul declarat de Mocanu Serghei si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chiginau din 15 iulie 2016 (f.d.160, f.d.161-f.d.166).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 25 aprilie 2017 Mocanu Serghei a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 25 ianuarie 2017 si a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 15 iulie 2016, cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond au incalcat normele de drept procedural.

Indica recurentul ca cauza a fost examinata in lipsa acestuia fara respectarea
citarii legale.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziel integrale a instantei de apel a fost
expediata 1n adresa partilor la 14.03.2017 (f.d. 167), cat si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul lui Mocanu
Serghei se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i 1n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mocanu Serghei nu se
incadreazd 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Mocanu Serghei ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Mocanu Serghei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



