prima instanta, Judecatoria Edinet dosar nr. 3ra-598/2017
judecator: E. Psenita

instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: 1. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedinteit, Valentina Clevadi
Judecatori Luiza Gafton, Ion Druta, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Consiliul orasenesc Edinet,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ruslan
Mindru mpotriva Consiliul ordsenesc Edinet cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Ruslan Mindru cu casarea hotararii Judecatoriei Edinet
din 18 octombrie 2016 si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii,

constata:

La 16 septembrie 2016, Ruslan Mindru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului orasenesc Edinet cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat cd, prin decizia nr. 5/14-5 din 14 decembrie
2015, emisd de Consiliul orasenesc Edinet ,,Cu privire la constatarea in teren”, s-a
dispus a rezilia contractul de arenda nr. 7274 din 02 octombrie 2006 incheiat cu
Primaria or. Edinet pentru terenul cu nr. cadastral 4101221260, drept temei ce a
stat la baza acestei decizii fiind actul de constatare in teritoriu intocmit de doi
reprezentanti ai Primariei or. Edinet.

Invoca reclamantul ca, despre existenta acestei decizii a aflat intamplator,
la 23 februarie 2016, cand a mers sa achite plata pentru arenda funciara, totodata
comunicandu-i-se despre faptul rezilierii contractului de arenda funciara.

Mentioneaza ca, la 11 martie 2016, a depus cerere prealabila prin care a
solicitat anularea acestei decizii, insd Consiliul orasenesc Edinet a eliberat
raspunsul din 05 mai 2016, potrivit caruia cererea prealabila a reclamantului a fost
respinsa ca fiind nefondata.

Mai indica ca, la 10 mai 2016, a depus cerere de chemare in judecata cu
privire la suspendarea executarii si anularea deciziei nr. 5/14-5 din 14 decembrie



2015 emisa de Consiliul orasenesc Edinet, considerand-o ca fiind una ilegala si
neintemeiata.

Insa, prin incheierea Judecatoriei Edinet din 12 mai 2016, cererea de
chemare in judecata a fost restituitd pe motiv ca la anexe lipsea dovada adresarii
prealabile si respectiv de receptionare a acesteia, de catre Consiliul ordsenesc
Edinet, cu toate ca in cerereca de chemare in judecata era indicat ca s-a adresat
catre Consiliul orasenesc Edinet cu cerere prealabila.

Totodata a mentionat ca a atacat cu recurs aceasta incheiere, insa Curtea
de Apel Bélti a respins recursul Tmpotriva incheierii Judecatoriei Edinet din 12
mai 2016.

Despre decizia Curtii de Apel Bélti a aflat la 15 septembrie 2016,
accesand site-ul CA Balti, invocand ca, pana la aceasta data continutul acestei
decizii nu i-a fost adus la cunostinta.

Afirma reclamantul ca, perioada incepand cu 10 mai 2016 - 15 septembrie
2016 si imposibilitatea de a accelera procedura de examinare, a servit drept temei
de omitere a termenului de adresare in instanta, insa considera ca termenul a fost
omis din motive independente de vointa Sa, solicitand repunerea in termen a
cererii de chemare in judecata.

In partea anulirii deciziei Consiliului ordsenesc Edinet nr. 5/14-5 din 14
decembrie 2015, indica reclamantul ca, nu a existat nici un motiv prevazut de lege
ce duce la rezilierea contractului de arendd funciard incheiat cu Primaria or.
Edinet.

Reclamantul mentioneaza cd a castigat la licitatie publica dreptul de a
arenda acest teren agricol si a folosit acest teren conform destinatiei lui, a achitat
plata pentru arenda terenului, iar actul de constatare in teren intocmit de
reprezentantii Primariei or. Edinet este un act neintemeiat si nu reda situatia reala.

Solicita Ruslan Mindru repunerea in termen a cererii de chemare in
judecata, anularea deciziei nr. 5/14-5 din 14 decembrie 2015 emisa de Consiliul
orasenesc Edinet, suspendarea executdrii acesteia, pana la ramanerea definitiva a
hotararii instantei de judecata si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 18 octombrie 2016 cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Ruslan Mindru impotriva Consiliului ordsenesc
Edinet a fost respinsa ca tardiva.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 26 octombrie 2016
Ruslan Mindru a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei
noi hotarari prin care sa fie repus in termenul de adresare in instanta de contencios
administrativ si restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2017 s-a admis recursul
declarat de Ruslan Mindru.

S-a casat hotararea Judecatoriei Edinet din 18 octombrie 2016 cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care s-a admis actiunea naintatd de Ruslan
Mindru.

S-a repus in termen actiunea inaintatd de Ruslan Mindru.



S-a anulat decizia Consiliului orasenesc Edinet nr. 5/14/5 din 14
decembrie 2015 ,,Cu privire la constatdrile in teren”.

S-a incasat de la Consiliul ordasenesc Edinef in beneficiul lui Ruslan
Mindru cheltuielile de judecata in suma de 4 500 lei.

La 31 martie 2017, prin intermediul oficiului postal, Consiliul ordsenesc
Edinet a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 februarie
2017, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi
hotarari.

In motivarea recursului a indicat ci, considera decizia instantei de apel
ilegald si neintemeiata, deoarece la emiterea acesteia instanta interpretat eronat
normele de drept material, nu a verificat toate circumstantele ce prezinta
Importanta pentru solutionarea corecta a cauzei.

Sustine recurentul ca, instanta de apel eronat a dispus incasarea
cheltuielilor de judecata, deoarece cheltuiclile prezentate de intimat nu sunt
probate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat la 31 martie 2017, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 februarie
2017 este depus in termen, in cazul in care copia deciziei a fost receptionata de
recurent la 20 februarie 2017, conform avizului de receptie (f.d. 123).

in conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul declarat de
Consiliul orasenesc Edinet este intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
modificarea deciziei instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. e) Cod de procedura civila,
instanta dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul sau sa modifice
decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante.

La caz este constat cd, Ruslan Mindru, prin actiunea formulata a solicitat
repunerea in termen a cererii de chemare in judecatd, anularea deciziei nr. 5/14-5
din 14 decembrie 2015 emisa de Consiliul ordsenesc Edinet, suspendarea
executarii acesteia, pana la ramanerea definitiva a hotararii instantei de judecata si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd, prin
hotdrarea din 18 octombrie 2016 a respins ca tardivd cererea de chemare in
judecata inaintatd de Ruslan Mindru.

Iar, instanta de apel prin decizia din 02 februarie 2017 a admis recursul
declarat de Ruslan Mindru. A casat hotararea Judecatoriei Edinet din 18
octombrie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a admis actiunea
inaintatd de Ruslan Mindru. A repus in termen actiunea inaintatd de Ruslan

3



Mindru. A anulat decizia Consiliului ordsenesc Edinet nr. 5/14/5 din 14
decembrie 2015 ,,cu privire la constatdrile in teren”. A incasat de la Consiliul
ordsenesc Edinet in beneficiul lui Ruslan Mindru cheltuielile de judecatd in suma
de 4 500 lei.

Astfel, materialele cauzei cert denotd ca, prin decizia nr. 31 din 03 mai
2006 ,,Cu privire la cererea cet. Ruslan Mindru”, Consiliul orasenesc Edinet a
dispus transmiterea 1n arenda prin licitatiec a sectorului de teren cu scopul agricol,
cu S-1,0 ha, situat or. Edinet, str. Independentei 179/2, pe un termen de 25 ani.

La 02 octombrie 2006 intre Primaria or. Edinet, in persoana primarului
Jidacevschi Leonid, si arendasul Ruslan Mindru a fost incheiat contractul de
arenda a terenului agricol pe un termen de 25 ani, de la 01 noiembrie 2006 — 01
noiembrie 2031.

Potrivit actului din 03 decembrie 2015 ,,Cu privire la constatarile in
teritoriu” efectuate de comisia Primarie1 or. Edinet s-a stabilit ca, terenul cu nr.
cadastral 4101221260 proprietate a Primariei or. Edinet, de 5 ani nu este folosit
rational conform destinatiei terenului, de catre arendasul Ruslan Mindru.

Prin decizia nr. 5/14-5 din 14 decembrie 2015 ,,Cu privire la constatarile
in teren” emisa de Consiliul orasenesc Edinet s-a dispus rezilierea contractului de
arenda din 02 octombrie 2006 incheiat intre Primaria or. Edinet si Ruslan Mindru,
cu permiterea arendarii terenului prin licitatie publica.

Conform art. 1, alin. (2) a Legii contenciosului administrativ orice
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de
catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Potrivit art. 14, alin. (1) a Legii contenciosului administrativ, persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Astfel, la 11 martie 2016 Ruslan Mindru a formulat fata de Consiliul
orasenesc Edinet cerere prealabild prin care a solicitat anularea deciziei nr. 5/14-5
din 14 decembrie 2015, cerere care prin decizia Consiliului orasenesc Edinet nr.
7/12-23 din 07 aprilie 2016 ,,Cu privire la cererea cet. Ruslan Mindru” a fost
respinsa.

Tot materialele cauzei denota ca, decizia Consiliului orasenesc Edinet nr.
7/12-23 din 07 aprilie 2016 a fost expediata in adresa lui Ruslan Mindru la 05 mai
2016, prin scrisoarea cu nr. de iesire 119.

Urmare a celor relatate, instanta de recurs considera corecta concluzia
instantei de apel prin care a indicat ca nu poate fi retinut argumentul intimatului
precum ca cererea de chemare in judecatd corect a fost respinsd ca tardiva,
deoarece cererea prealabild a fost inaintata tardiv or, cererea prealabild a fost



respinsd ca nefondatd §i nu ca tardiva, astfel Consiliul ordasenesc Edinet
examinand cererea in fond.

Conform art. 16, alin. (1) a Legii contenciosului administrativ, persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu
a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze
instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in
parte, a actului respectiv i repararea pagubei cauzate

Conform art. 17, alin. (1), lit. a) a Legii contenciosului administrativ,
cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea
dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea
nu dispune altfel. Acest termen curge de la data primirii raspunsului la cererea
prealabild sau data expirarii termenului prevdazut de lege pentru solutionarea
acesteia.

Astfel, la 10 mai 2016, Ruslan Mindru a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului orasenesc Edinet cu privire la suspendarea
executarii si anularea deciziei nr. 5/14-5 din 14 decembrie 2015, considerand-o ca
fiind una ilegala si neintemeiata.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 12 mai 2016 cererea de chemare in
judecata a fost restituitd pe motiv ca la anexe era lipsa dovada adresarii cu cerere
prealabild si respectiv dovada de receptionare a acestei de catre Consiliul
orasenesc Edinet, incheiere mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 08
septembrie 201,

Ulterior, Ruslan Mindru la 16 septembrie 2016 s-a adresat repetat cu
cerere 1n instanta de judecatd impotriva Consiliul ordsenesc Edinet, solicitand
repunerea in termenul de adresare in instantd si anularea deciziei.

in conformitate cu art. 116, alin. (1), (4) Cod de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse In termen de catre instantd. Repunerea in termen nu
poate fi dispusa decat in cazul 1n care partea si-a exercitat dreptul la actiune
inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut
sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.

Reiesind din dispozitiile normelor supra citate, instanta de recurs
considera corectd concluzia instantei de apel prin care a indicat ca cererea de
repunere este intemeiatd, deoarece cererea initiala a fost depusa in termen,
apelantul a folosit calea de atac recursul si nu a dublat cererea de chemare in
judecata, iar cererea repetata a depus-o in termenul de 30 zile prevazut de art. 116
Cod de procedura civila.

Conform art. 14, alin. (1) Legea cu privire la arenda in agricultura,
contractul de arenda se reziliaza: a) prin acordul comun al partilor contractante; b)
prin hotarare a instantei judecatoresti, la cererea uneia dintre partile contractante,
in legatura cu neexecutareca de catre cealalta parte a obligatiilor contractuale
specificate la alin.(3) si (4).



De asemenea, pct. 3, Capitolul V al contractului de arenda a terenului
agricol din 02 octombrie 2006 prevede aceleasi conditii de reziliere a contractului.

Reiesind din prevederile legale mentionate supra, din prevederile
contractului de arenda a terenului agricol din 02 octombrie 2006, raportate la
materialele cauzei, instanta de apel corect a constatat ca deciziei nr. 7/12-23 din
07 aprilie 2016 a Consiliul orasenesc Edinet a fost emisd cu Incalcarea
prevederilor legale or, Consiliul nu era in drept sd rezilieze unilateral contractul
de arenda.

In conformitate cu art. 82 Cod de proceduri civild, cheltuielile de judecata
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Potrivit art. 90 lit. d) si 1) Cod de procedurd civila, din cheltuielile de
judecare a pricinii fac parte cheltuielile de transport si de cazare suportate de parti
si de alti participanti la proces in legdtura cu prezentarea lor in instantd si
cheltuielile de asistentd juridica.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

Potrivit art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de
cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, In masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile.

Astfel, pornind de la practica CEDO, cheltuiclile de asistenta juridica
trebuie sd fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada
cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se evidentiazd necesitatea
prezentarii de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor
documente: dovada achitdrii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de
plata prin virament sau bonurile de platd); copia de pe facturile de strictd evidenta,
emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; lista
detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora ( cu
tariful si orarul).

Pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de
judecatd, pentru a face o apreciere corectd, va mai tine cont de: complexitatea
cauzei; noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de spetd; aportul
avocatului la solutionarea cauzei; timpul si munca depusa de avocat; aptitudinile
speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale,
cunoasterea profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor strdine, a
altor procedee de comunicare cu clienti specifici etc.); faptul in ce masura munca
avocatului in cauza respectiva 1i limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare;
rezultatul obtinut; restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele cauzei;
natura si durata relatie1 dintre avocat si client; experienta, reputatia si abilitatea



avocatului; justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza; suma
despagubirilor pretinse/obtinute in cauza; alti factori, la discretia instantei.

Totodata, in jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (cauza Costin versus Romania, hotararea din 26 mai 2005; cauza Strdin si
altii versus Romania, hotdrarea din 21 iulie 2005; cauza Petre versus Romania,
hotararea din 27 1ulie 2006, etc.) s-a statuat ca partea care a castigat procesul nu
va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in madsura in care se constata
realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Din materialele dosarului rezulta ca, conform bonului de plata seria PL nr.
025155 din 20 decembrie 2016 recurentul a achitat pentru asistenta juridica suma
de 4 000 lei, insda la materialele cauzei nu se regaseste lista detaliata a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora, cu tariful si
orarul, prin urmare instanta de recurs considerd partial intemeiata cerinta de
incasare a cheltuielilor de asistenta juridica, tindnd cont de complexitatea cauzei,
noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de speta, aportul avocatului la
solutionarea cauzei, timpul si munca depusd de avocat, urmind a micsora suma
cheltuielilor de asistenta juridica pana la 2 000 lei.

In partea cheltuielilor de deplasare, instanta de recurs considerda ca,
instanta de apel eronat a incasat suma de 500 lei, in cazul in care din bonul
prezentat nu denotd faptul procurarii motorinei anume de reclamant sau de catre
avocatul acestuia, nefiind prezentate probe in sustinerea acestei cheltuieli, urmare
a carui fapt Colegiul considera necesar a respinge aceasta cerinta.

In consecintd, reiesind din cele relatate si conform normelor de drept
enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, circumstantele pricinii au fost constatate de
instanta de apel, insd normele de drept material au fost aplicate eronat si nu este
necesara verificarea suplimentara de dovezi.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat cu
casarea modificarea deciziei instantei de apel, micsorand suma incasata din contul
Consiliului orasenesc Edinet in beneficiul lui Ruslan Mindru cu titlu de cheltuieli
de judecata de la 4 500 lei pana la 2 000 lei, iar in rest de a mentine decizia
instantei de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd civila,
Completul Colegiului, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Consiliul ordsenesc Edinet.

Se modifica decizia Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2017, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ruslan Mindru impotriva
Consiliul ordsenesc Edinet cu privire la contestarea actului administrativ, dupa
cum urmeaza:



Se micsoreaza suma incasatd din contul lui Consiliului orasenesc Edinet in
beneficiul lui Ruslan Mindru cu titlu de cheltuieli de judecatd de la 4 500 (patru
mii cinci sute) lei pana la 2 000 (doua mii) lei.

In rest decizia Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2017, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
Judecatori Luiza Gafton
Ion Druta

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



