Dosarul nr. 2r-446/17

Instanta de fond: Judecatoria Cimislia — S.Arama
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — S. Starciuc, M. Galupa, L.Caraianu

DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas,
Judecatori lurie Bejenaru, Mariana Pitic,

examinand recursul declarat de catre Liliana Rotaru in cauza civila la actiunea
Lilianei Rotaru impotriva lui Simion Jubea cu privire la evacuarea fortata, fara acordarea
altui spatiu locativ, inlaturarea obstacolelor in folosirea casei de locuit, constructiei
accesorii, terenului aferent si incasarea cheltuielilor de judecata, actiunea reconventionala
depusa de catre Simion Jubea impotriva Lilianei Rotaru, intervenientii accesorii notarii
publici Alexandru Untura, Lilia Burac cu privire la anularea testamentului, certificatului
de mostenitor legal si prelungirea termenului de acceptare a succesiunii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 11 mai 2017, prin care s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului, s-a restituit apelul depus de Liliana Rotaru ca
fiind depus tardiv,

CONSTATA:

La 15 ianuarie 2015 Liliana Rotaru a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Simion Jubea cu privire la evacuarea fortata din casa de locuit din s. Gura Galbenei
r-nul Cimislia, fara acordarea altui spatiu locativ, obligarea de a nu-i crea obstacole in
folosirea casei de locuit, constructiei accesorii, terenului aferent si incasarea cheltuielilor
de judecata (vol. I, f.d.3-4).

La 05 martie 2015 Simion Jubea a depus actiune reconventionald impotriva Lilianei
Rotaru, intervenientii accesorii notarii publici Alexandru Untura si Lilia Burac, prin care
a solicitat anulare a testamentului nr.696 din 09 februarie 2004, certificatului de
mostenitor testamentar nr. 2139 din 18 iunie 2010, prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii, in urma decesului mamei sale Parascovia Jubea .

Prin hotararea Judecitoriei Cimislia din data de 20 februarie 2017 a fost respinsa
cererea de chemare 1n judecata depusd de Liliana Rotaru. S-a admis actiunea
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reconventionald depusa de Simion Jubea, s-a declarat nul testamentul nr. 696 din 09
februarie 2004, autentificat de notarul public Alexandru Untura, s-a declarat nul
certificatul de mostenitor testamentar inregistrat cu nr. 2139 din 18 iunie 2010,
autentificat de notarul public Lilia Burac, s-a prelungit cu trei luni termenul de acceptare
a succesiunii deschisa dupa decesul Parascoviei Jubea, decedata la 06 noiembrie 2009
(vol. 11, f.d.46).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 23 martie 2017 avocatul
Andrei Cojocaru in interesele Lilianei Rotaru a depus cerere de apel, prin care a solicitat
repunerea in termen pentru depunerea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei
Cimislia din 20 februarie 2017 ( vol. Il, f.d. 59-61).

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 11 mai 2017 s-a respins cererea
avocatului Andrei Cojocaru in interesele Lilianei Rotaru de repunere in termen a
apelului, s-a restituit apelul ca fiind depus tardiv (vol. I, f.d. 96,97-99.

La 15 mai 2017 avocatul recurentei Andrei Cojocaru a depus cerere de recurs, prin
care a solicitat casarea incheierii Curtii de Apel Comrat din 11 mai 2017 cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel la faza primirii cereri de apel (vol. I, .d.100-102).

In motivarea recursului avocatul recurentei Andrei Cojocaru a indicat, ca Curtea de
Apel Comrat neintemeiat a respins cererea de repunere 1in termen a apelului, fiindca
probele prezentate demonstreaza, ca a fost in imposibilitate de a depune apelul in termen
legal, avand probleme familiale, un volum mare de lucru si lipsa hotararii motivate
pentru a putea fi stabilite care au fost circumstantele de respingere a cererii de chemare in
Judecata si admitea actiunii reconventionale.

in conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la 11
mai 2017,

Recursul, declarat la data de 15 mai 2017, se considera depus in termen.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce judeca recursul
impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Comrat
din 11 mai 2017.

In spetd, Colegiul retine, ci prin incheierea Curtii de Apel Comrat din data de 11
mai 2017 s-a respins cererea reprezentantului apelantei cu privire la repunerea in termen
a apelului si s-a restituit apelul ca fiind depus tardiv.

Conform prevederilor art. 362 alin.1 CPC termenul de declarare a apelului este de
30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel.

Asadar, termenul declararii apelului incepe a curge in ziua imediat urmatoare de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, indiferent de faptul daca partea a fost sau nu
prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii.



Conform prevederilor art. 362 alin.3 CPC repunerea in termen de apel se face de
catre instanta de apel in cazurile si1 in ordinea prevazute de art.116 CPC.

In conformitate cu art. 116 al 1) CPC persoanele, care din motive intemeiate au
omis termenul de ndeplinire a unui act de procedurd, pot fi repuse in termen de catre
instanta.

Dispozitia alin.3 al aceluiasi articol prevede ca, la cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie depuse documentele respective, etc).

Colegiul apreciaza, ca instanta de apel temeinic si legal a respins cererea cu privire la
repunerea in termen a apelului si a restituit apelul ca fiind depus tardiv, bazandu-se pe
materialele dosarului.

Argumentule avocatului Andrei Cojocaru in interesele Lilianei Rotaru precum, ca a
omis termenul de declarare a cererii de apel din cauza ca pana in ultima zi a asteptat
cliberarea de catre Judecatoria Cimislia a hotararii integrale si ca a avut si probleme
familiale si a anume pe data de 17 martie 2017 a decedat o ruda apropiata, iar el fiind
unicul barbat in familie, s-a ocupat de organizarea inmormantari, ce a durat 9 zile, nu pot
fi retinute de Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, deoarece la data de 06 martie 2017 avocatul apelantei a solicitat de la
Judecatoria Cimislia eliberarea hotararii integrale din 20 februarie 2017, iar la 21 martie
2017 si-a retras cererea datd pe motiv, cd a decazut necesitarea eliberarii hotararii
integrale. Mai mult ca atat, in cazul in care avocatul Andrei Cojocaru a fost in
imposibilitate de a-si exercita obligatiile, cererea de apel o putea depune personal
apelanta Liliana Rotaru sau de un alt reprezentat, precum, ca si apelul putea fi expediat
prin fax, posta electronica sau oficiul postal pentru a evita omiterea termenului prevazut
de lege.

Astfel, instanta de recurs constata, ca la materialele dosarului nu sunt careva probe,
ce ar dovedi imposibilitatea reprezentantului reclamantei de indeplinire a actului de
procedura in termen.

Exercitarea oricdrei cdi de atac si neindeplinirea oricdrui alt act de procedura in
termenul legal atrage decaderea din drept, afard de cazul cand legea dispune altfel sau
cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei
sa efectueze actiunea in termen.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata urmeaza sa-si
asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-
credinta de drepturile sale procedurale.

In aceastd ordine de idei, este cert ca depunand cererea de apel la 23 martie 2017
impotriva hotararii instantei de fond, pronuntate la 20 februarie 2017, adica in afara
termenului legal, recurentul a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale
stipulate in legislatia nationala.



Potrivit art. 56 alin. (3) Cod de procedura civild participantii la proces sant obligati
si se foloseascd cu buni-credintid de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurald civila.

Buna-credintd prezumad, ca partea este obligatd la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligenta si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei de
apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt lipsite de
suport probatoriu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Liliana Rotaru.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 11 mai 2017.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



