Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1167/17
Judecator: C. Valah

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
21 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Timofti-Popa Victoria,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Timofti-Popa
Victoria impotriva lui Popa Ruslan privind incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016, prin care a
fost admisa cererea de apel declarata de reprezentantul apelantului Popa Ruslan,
avocatul Trofimov Igor si a fost modificatd hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 21 aprilie 2016,

constata:

La data de 27 ianuarie 2016, reclamanta Timofti-Popa Victoria a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Popa Ruslan cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecata suportate pentru asistenta juridica acordata de avocat Tn marime de 6000
lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat, ci la 18 noiembrie 2015 prin
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a admis partial cererea de chemare
in judecata inaintata de Popa Ruslan impotriva lui Timofti-Popa Victoria cu privire
la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori. S-a desfacut
casatoria intre Popa Ruslan si Timofti-Popa Victoria, inregistratd la 20.07.2002 la
Oficiul Starii Civile mun. Chigindu sub nr.430, in rest actiunea fiind respinsa ca
neintemeiatda. A mentionat, de asemenea, ca s-a admis integral cererea
reconventionala inaintata de catre Timofti-Popa Victoria impotriva lui Popa Ruslan
cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere,
prin care s-a stabilit domiciliul copiilor minori cu mama lor, Timofti-Popa Victoria.
S-a incasat de la Popa Ruslan in beneficiul lui Timofti-Popa Victoria pensia
alimentara de 1/3 din salariu si din alte venituri-lunar, pentru intretinerea copiilor
minori, incepand cu 09.09.2015 si pana la atingerea majoratului si taxa de stat in
marime de 100 lei.

De asemenea, reclamanta Timofti-Popa Victoria a indicat, ca a fost reprezentata



in instanta de judecatd de avocatul Pogolsa Angela, achitandu-i serviciile de asistenta
juridica Tn marime de 6000 lei, ce se confirma prin bonul de plata nr.629583/24 din
11.08.2015.

Sustine, ca paratul Popa Ruslan a promis ca v-a achita benevol cheltuielile de
judecata si ca urmare nu a prezentat bonul de plata in instanfa de judecata pentru a fi
incasate, insd dupa pronuntarea hotadrarii din 18.11.2015, paratul a refuzat sa achite
cheltuieli pentru asistenta juridica, achitate de reclamanta, din care considerente s-a
adresat cu prezenta actiune.

Prin hotararea judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 aprilie 2016, a fost
admisa actiunea inaintata de catre Timofti-Popa Victoria impotriva lui Popa Ruslan
privind incasarea cheltuielilor de judecata, a fost incasat de la Popa Ruslan, in
beneficiul lui Timofti-Popa Victoria, cheltuielile de judecata privind asistenta
juridica acordata de avocat in marime de 6000 lei. (f.d.54, f.d. 59-f.d.61).

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 14 decembrie 2016, a fost admisa
cererca de apel declaratd de catre reprezentantul apelantului Popa Ruslan, avocatul
Trofimov lgor si a fost modificata hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 21 aprilie 2016, in partea in care au fost incasate de la Popa Ruslan in beneficul
lui Timofti-Popa Victoria cheltuielile de judecata privind asistenta juridica acordata
de avocat in marime de 6000 lei §i s-a micsorat suma incasata de la Popa Ruslan in
beneficiul lui Timofti-Popa Victoria pana la suma de 3000 lei (f.d.84, f.d. 85-f.d.89).

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 04 aprilie 2017, Timofti-Popa
Victoria a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 21 aprilie 2016.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca concluziile
instantei de apel sunt gresite, ca Curtea de Apel Chisinau a aplicat eronat normele de
drept procedural.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 31 ianuarie 2017 (f.d. 90), cat si faptul ca la materialele cauzei
nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul lui Timofti-Popa
Victoria se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs



considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Timofti-Popa Victoria nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC, or recurenta nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului judecatoresc
recurat.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Timofti-Popa Victoria ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Timofti-Popa Victoria se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



