prima instantd, Judecatoria Riscani, mun. Chisinau dosarul nr. 2r-349/2017
judecator: C. Virlan

instanta de apel, Curtea de Apel Cahul

judecatori: lu. Cimpoi, I. Secrieru, L. Popova

DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
avocatul Ion Capatina, in interesele Svetlanei Cornea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de avocatul lon
Capatina, 1n interesele Svetlanei Cornea impotriva Societatii pe Actiuni,,Apa Canal
Chisindu” cu privire la declararea nulitatii contractului de furnizare a serviciilor de
alimentare cu apa si receptionarea apelor, obligarea de a incheia un alt contract si
de a recalcula consumul de apa si platile, si

cererea reconventionald inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal
Chisindu” impotriva Svetlanei Cornea cu privire la incasarea datoriei si a
penalitatilor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, prin care
s-a restituit apelul Svetlanei Cornea ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La 10 aprilie 2014, avocatul Ion Céapatina, in interesele Svetlanei Cornea a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Apa Canal Chisindau” cu privire
la declararea nulitatii contractului de furnizare a serviciilor de alimentare cu apa si
receptionarea apelor din 09 august 2013, obligarea de a incheia un alt contract si de
a recalcula consumul de apa si platile.

In motivarea actiunii a indicat c, la 09 august 2013 prin actiuni viclene si
amenintatoare ca va fi debransata de la reteaua de aprovizionare cu apa potabila si
receptionarea apei uzate, SA ,,Apa Canal Chisindu” a determinat-0 pe Svetlana
Cornea sa Incheie un alt contract cu privire la furnizarea serviciilor de alimentare
cu apa si receptionarea apelor nr. 6-651-34, in apartamentele din str. Gh. Asachi
11/1, mun. Chisinau care le detine cu drept de proprietate privata si au destinatie de
spatii locative.

Mai mentioneaza reclamanta ca avand incredere, cd va semna un contract
similar care se afla in circuitul public pentru toti consumatorii casnici din mun.
Chisindu, dupa mai multe ore de stat la SA ,,Apa Canal Chisindu” fara a studia
amanuntit continutul contractului I-a semnat si a plecat.



Ulterior, in adresa reclamantei a fost expediat procesul-verbal din 16
septembrie 2013 privind calculul volumului apei prestate si canalizarii pentru
perioada 11 octombrie 2006 - 31 decembrie 2012, in urma careia reclamanta a
observat cd, de fapt a semnat un contract, prestari servicii de alimentare cu apa si
receptionarea apei uzate potrivit tarifelor stabilite prin decizia Consiliului mun.
Chisinau din 15 septembrie 2009, pentru agentii economici care isi desfasoara
activitatea de antreprenoriat.

Reclamanta indica ca, la 23 octombrie 2013, in adresa paratului a fost
inaintata o cerere prin care a solicitat declararea nulitatii contractului nr. 6-651-34
din 09 august 2013, ca o eroare si care contravine legii, recalcularea costului
serviciilor prestate de furnizor de la 01 ianuarie 2013 pana in prezent potrivit
tarifelor aplicate pentru consumatorii casnici, persoane fizice.

Totodata a mai mentionat si faptul ca, pana la data de 31 decembrie 2012 a
achitat toate serviciile conform indicilor contoarelor amplasate in apartamentele
date la reteaua de alimentare cu apa emise de catre furnizor.

La 11 februarie 2015, SA ,,Apa Canal Chisindu” a depus cerere
reconventionald, solicitind admiterea cererii, incasarea de la Svetlana Cornea a
datoriei de 6 238,96 lei, penalitatea in suma de 1 066,52 lei, taxa de stat in suma de
270 lei, in total suma de 7 575,00 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 06 octombrie 2016
actiunea initiald s-a respins ca nefondata, iar actiunea reconventionald s-a admis.

S-a incasat de la Svetlana Cornea in folosul SA ,,Apa Canal Chisindu”
datoria pentru serviciile prestate in marime de 6 238,96 lei, penalitatea In marime
de 1 066,52 lei si taxa de stat in suma de 270 lei, iar in total suma de 7 575 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 08 noiembrie 2016,
avocatul Ton Capatina, in interesele Svetlanei Cornea a depus apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante din 06 octombrie 2016, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante ca ilegale si nefondate, cu restituirea
cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

In cadrul sedintei instantei de apel, Svetlana Cornea si reprezentantul siu,
avocatul Ion Capatind nu s-au prezentat, despre data, ora si locul sedintei de
judecatd fiind instiintati Tn mod legal, dovada in acest sens servind semnaturile
aplicate pe avizele de receptie a citatiilor, anexate la materialele cauzei, insa prin
cererea din 14 februarie 2017 avocatul lon Capatina a solicitat amanarea examinarii
cauzei.

Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017,
cererea de amanare a examinarii cauzei depusa de reprezentantul apelantei Svetlana
Cornea, avocatul Ion Capatina s-a respins ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017 s-a restituit
Svetlanei Cornea cererea de apel ca depusa in afara termenului legal cu remiterea
actelor s1 documentelor anexate.

La 02 martie 2017, avocatul Ion Capatina, in interesele Svetlanei Cornea,
prin intermediul oficiului postal a depus cerere de recurs, solicitind casarea
incheierii instantei de apel CU restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel.



In motivarea recursului a indicat ci, considerd neintemeiatd si ilegald
incheierea instantei de apel, deoarece prin cererea din 14 februarie 2017, avocatul
Ion Capatind a solicitat amanarea examindrii cauzei, deoarece este antrenat la
examinarea altei cauze.

Mai mult ca atat, a indicat cd, instanta de apel ilegal a respins cererea de
amanare a examindrii cauzei, §i a purces la examinarea cererii de apel, in cazul in
care 1n calitate de avocat participa la examinarea altei cauze.

Totodata sustine ca instanta de apel nu a retinut spre examinare faptul ca
Svetlana Cornea si avocatul acesteia nu au fost legal citati la examinarea cauzei in
prima instantd, iar copia hotararii au receptionat-0 la 03 noiembrie 2016, depunand
apel la 08 noiembrie 2016.

Astfel, considera ca cererea de apel a fost depusa in termen, si nu urma a
solicita repunerea 1n termen deoarece cererea de apel a fost depusa in termen de 30
zile de la comunicarea hotararii.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei (la momentul
depunerii cererii de recurs).

Examinand inscrisurile anexate la dosar, se retine ca incheierea instantei de
apel, recurata de avocatul lon Capatind, in interesele Svetlanei Cornea, este emisa
la 14 februarie 2017, si expediata recurentilor la 17 februarie 2017 (f.d. 142), astfel
Colegiul considera ca recursul din 06 martie 2017 este declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii gi fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei
de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civili, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

in conformitate cu art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civild, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre
instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116 Cod de procedura
civila.

Materialele dosarului atestd cd prin hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 06 octombrie 2016 actiunea initiala S-a respins ca nefondata, iar
actiunea reconventionala s-a admis. S-a incasat de la Svetlana Cornea in folosul SA
,Apa Canal Chisindu” datoria pentru serviciile prestate in marime de 6 238,96 lei,



penalitatea in marime de 1 066,52 lei si taxa de stat in suma de 270 lei, iar in total
suma de 7 575 lei.

Impotriva acestei hotarari, la 08 noiembrie 2016, avocatul Ton Capatina, in
interesele lui Svetlanei Cornea a depus cerere de apel, solicitand casarea hotararii
primei instante cu remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.

Insa, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017 s-a
restituit cererea de apel depusa de Svetlana Cornea, ca depusa in afara termenului
legal, fara a solicita repunerea in termen.

Astfel, materialele cauzei denota cert ca hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu a fost pronuntata la 06 octombrie 2016, in lipsa Svetlanei Cornea si
a avocatului acesteia.

Totodata instanta de recurs constata ca, Svetlanei Cornea i-a fost expediata
copia dispozitivului hotararii, conform scrisorii de insotire din 08 octombrie 2016
(f.d. 106).

Mai mult ca atat, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine cd cererea de apel a fost depusd tocmai la 08
noiembrie 2016, deci cu depasirea termenului legal de 30 zile.

Argumentele recurentului, precum ca nu a avut posibilitatea de a declara
apel 1n termen, deoarece hotardrea primei instante a fost emisd in lipsa unui
participant la proces, care nu a fost citat legal nu pot fi retinute, deoarece sunt pur
declarative si nu au suport legal.

Or, termenul declararii apelului se calculeaza nu de la momentul
comunicarii dispozitivului hotararii, nu de la data comunicarii hotararii motivate,
dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Mai mult ca atat, potrivit materialelor dosarului, Svetlana Cornea a
cunoscut despre examinarea cauzei, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 73),
si participarea acesteia in cadrul sedintelor de judecata.

Pe langa aceasta, Colegiul constata ca recurenta nu a fost privata in parte
sa-si exercite dreptul la contestarea hotararii primei instante prin depunerea unei
cereri de apel prealabile, or potrivit prevederilor art. 365 alin. (1) Cod procedura
civila, elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse
intr-o cerere de apel suplimentard depusa dupa data intocmirii hotérarii integrale.

In conformitate cu art. 116, alin. (1), (3) Cod de proceduri civild, persoanele
care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

La materialele dosarului insa, nu se regaseste cererea de repunere in termen,
precum nu se regasesc niCi motivele din care recurentul solicita repunerea in
termen, 1n sensul art. 116, alin. (3) Cod de procedura civild, in favoarea repunerii
in termen a apelului, care sd confirme temeinicia omiterii termenului.

Cert este ca cererea de apel a fost depusa de apelant la 08 noiembrie 2016,
peste termenul legal de 30 zile din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii,
respectiv se atesta ca apelul a fost declarat tardiv.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca, instanta de apel corect a aplicat
dispozitiile art. 116, alin. (2) Cod de procedura civila, care prevede ca, cererea de



repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care efectueaza actul de
procedura si se examineazad in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica
solutionarea repunerii in termen.

Prin prisma normei precitate, instanta de apel corect a mentionat ca contrar
prevederilor art. 116, alin. (2) Cod de procedura civila, atat Svetlana Cornea cat si
avocatul acesteia nu au depus cerere de repunere in termen.

Mai mult ca atat, instanta de recurs apreciaza critic argumentele avocatului
recurentei, precum ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au examinat cauza
in lipsa participantilor la proces, prin ce li-a fost incdlcat dreptul la un proces
echitabil, in cazul in care materialele cauzei denota contrariul, si anume in cadrul
primei instante partile au fost citate legal, or partile citate legal odata nu pot invoca
ne citarea ulterior, iar in cadrul instantei de apel la depunerea cererii de amanare a
examinarii cauzei avocatul nu a anexat nici o proba in sustinerea acesteia, fapt din
care instanta de apel a considerat cererea de amanare neintemeiata.

Astfel, instanta de apel corect, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b)
Cod de procedura civild, in vederea restituirii apelului declarat, a considerat apelul
declarat n afara termenului legal, or o eventuala repunere neintemeiatd in termen
pentru depunerea cererii de apel ar duce la incédlcarea procesului echitabil in sensul
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, precum a constatat
CEDO incalcarea dreptului la proces echitabil si a securitatii raporturilor juridice
de catre instantele judecatoresti nationale in cauza Ghirea v. Republica Moldova,
nr. 15778/05, 26.06.2012.

Dreptul la o instanta, garantat de art. 6 § 1 din Conventie presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere
ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Urmare celor mentionate, nu sunt temeiuri pentru a casa incheierea Curtii
de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Ion Capatina, in interesele
Svetlanei Cornea.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd Tnaintata de avocatul Ion Capatina,
in interesele Svetlanei Cornea impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Apa Canal
Chisindu” cu privire la declararea nulitatii contractului de furnizare a serviciilor de



alimentare cu apa si receptionarea apelor, obligarea de a incheia un alt contract si
de a recalcula consumul de apa si pldtile, si cererea reconventionald inaintata de
Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisindu” impotriva Svetlanei Cornea cu privire
la incasarea datoriei §i a penalitatilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



