Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisindu Dosarul nr. 3ra-650/17
Judecator: A. Malii

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Albu, A. Toderas, A. Rotaru

INCHEIERE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobadneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Mocreac Constantin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Mocreac
Constantin impotriva judecatorului Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau Natalia
Simciuc, intervenienti accesorii, judecatorii Curtii de Apel Chisindu, Iulia
Cimpoti, Nicolae Craiu, Anatolie Doga cu privire la constatarea incalcarii de catre
judecatorul Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, Natalia Simciuc a drepturilor
garantate de art.3 si art.6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
repararea prejudiciului moral in suma de 20 000 euro,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Mocreac Constantin si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 19 octombrie 2016,

constata:

La data de 20 martie 2015 Mocreac Constantin a inaintat la Judecatoria
Buiucani, mun. Chisindu cerere de chemare in judecata impotriva judecatorului
Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu Simciuc Natalia, intervenienti accesorii
judecatorii Curtii de Apel Chisindu: Cimpoi Iulia, Craiu Nicolae, Doga Anatolie,
CU privire la constatarea incalcarii de catre judecatorul Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau, Simciuc a drepturilor garantate de art. 3 si art.6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, urmare a omisiunii instantelor judecatoresti de a
indica motivele de respingere a unei cererii de chemare in judecata impotriva
Guvernul Republicii Moldova privind constatarea incalcarii art. 6 § 1 al CEDO si
repararea prejudiciului moral in marime de 20000 euro.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, data de 27 noiembrie 2014 a
inaintat cerere de chemare 1n judecatda impotriva Guvernului Republicii Moldova
privind constatarea incalcarii art.6 §1 al CEDO urmare a omisiunii instantelor



judecatoresti de a indica motivele de respingere a unei cereri de chemare in
judecata si incasarea prejudiciului moral.

A mentionat ca, prin incheierea judecadtorului Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, Simciuc Natalia din 27 noiembrie 2014 nu s-a dat curs cererii de
chemare in judecatd, acordand-i reclamantului termen pana la data de 11.12.2014
pentru inlaturarea neajunsurilor i anume a prezentarii inscrisurilor certificate in
mod corespunzator.

Reclamantul a specificat, ca la data de 04 decembrie 2014 a depus la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau cerere, prin care a solicitat emiterea
incheierii de acceptare a cererii de chemare in judecatd si emiterea incheierii
privind prezentarea documentelor in original, prin care sa fie obligata Judecatoria
Buiucani, mun. Chisindu de a prezenta dosarul nr. 2-3163/12, in care se afla
inscrisurile anexate la cererea de chemare in judecatd inaintata de Mocreac
Constantin impotriva Guvernului Republicii  Moldova privind constatarea
incalcarii art. 6 §1 al CEDO, urmare a omisiunii instantelor judecatoresti de a
indica motivele de respingere a unei cereri de chemare in judecata si incasarea
prejudiciului moral, si anume: hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din
23.05.2012, hotarirea suplimentara a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
25.06.2012, decizia Curtii de Apel Chisindu din 05.12.2012, incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 19.06.2013.

A mai indicat reclamantul, cd prin incheierea judecdtorului Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, Simciuc Natalia din 12 decembrie 2014 cererea de
chemare in judecatda mentionata fost restituita.

Reclamantul a specificat, ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau in
componenta judecatorilor Cimpoi lulia, Craiu Nicolai si Doga Anatolie din 27
lanuarie 2015 a fost admis recursul, fiind casate incheierile Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 27.11.2014 si 12.12.2014, cu restituirea pricinii in prima
instanta spre judecare in fond.

Considera reclamantul, ca refuzul judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau Simciuc Natalia de a examina cererea de chemare 1n judecata depusa de
catre acesta, i-a incalcat dreptul garantat potrivit art. 6 §1 al CEDO.

Astfel, considera reclamantul, cd obligatia impusd de catre judecatorul
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu Simciuc Natalia fatd de reclamant de a
conditiile aflarii originalelor documentelor in dosarul nr. 2-3163/12, aflat pe rolul
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, a constituit o restrictiec neproportionala a
dreptului reclamantului dc acces la o instanta judecatoreasca.

Remarca, cd prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 27 august 2015,
Colegiul civil a considerat, ca incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
12.12.2014 a fost ilegala si susceptibild sa ingradeasca liberul acces la justitie al
cetateanului, prin ce a avut loc incélcarea art. 6 §1 din Conventie.

Bazandu-se pe prevederile art. 3 din Conventie, reclamantul s-a plans pe
faptul, ca refuzul judecdtorului Simciuc Natalia de a examina cererea de chemare
in judecata inaintatd de reclamant impotriva Guvernului Republicii Moldova



reprezintd o batjocurd fatd de reclamant si reprezintd cea mai mare umilinta pe
care a indurat-o in viati. In opinia reclamantului, aceasti batjocurd pune in
pericol grav starea de sanatate a reclamantului, care sufera de diabet zaharat, are
varstd de peste 60 de ani, fiind astfel intolerabila si echivalenta cu tratamentul
inuman si degradant.

In conformitate cu scopul art. 3, tratamentul inuman trebuie sa fie redus la
un nivel minim, iar evaluarea minimului este relativa, aceasta depinzand de toate
circumstantele cauzei, precum: durata tratamentului, efectele sale fizice si psihice,
iar in anume cazuri: sexul, varsta si starea de sanatate a victimel.

Considera reclamantul, cd comportamentul judecatorului Simciuc Natalia
este inexplicabil, deoarece nu au existat motive pentru ca ultima sa restituie
cererea de chemare in judecatd. Astfel, ca urmare a incheierilor emise la
27.11.2014 si 23.12.2014, reclamantul a fost nevoit sa batd pragurile diverselor
instante, prin care a fost frustrat puternic, avand emotii negative. A mentionat, ca
suferd de diabet zaharat, iar din cauza faptului, ca s-a confruntat cu emotiile
negative, starea sa de sanatate s-a inrautatit.

Considerd, cad in privinta sa a fost aplicat tratament inuman si degradant,
ceea ce constituie o incdlcare a art. 3 din Conventie.

Solicitd reclamantul Mocreac Constatin incasarea sumei de 20 000 Euro cu
titlu de prejudiciu moral suferit ca rezultat al umilintei provocate de refuzul
judecatorului Simciuc Natalia de a examina cererea sa de chemare in judecata
inaintata impotriva Guvernului Republicii Moldova.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16.06.2015 s-a dispus de a
stramuta pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd Mocreac
Constantin, pentru judecare in fond la Judecdtoria Ciocana, mun. Chigindu
(f.d.25-26 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 20.07.2015 a fost
incetat procesul civil la cererea de chemare in judecata formulatd de Mocreac
Constantin catre judecatorul Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu, Simciuc
Natalia privind constatarea incalcarii art. 3 si 6 al CEDO si repararea prejudiciului
moral (f.d.40-42 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31.12.2015 a fost admis recursul
declarat de catre Mocreac Constantin. S-a casat incheierea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 20.07.2015, cu restituirea pricinii la rejudecare in judecatoria
Ciocana mun. Chiginau (f.d.94-95 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 23.03.2016 a fost
incetat procesul in cauza civila la cererea de chemare in judecatd formulatd de
Mocreac Constantin (f.d. 132-132a Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15.08.2016, a fost admis recursul
declarat de Mocreac Constantin, casata incheierea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 23.03.2016 cu remiterea pricinii la rejudecare in Judecdtoria
Ciocana, mun. Chisindu in alt complet de judecatd pentru judecarea fondului
cauzei (f.d.29-f.d.30, Vol. II).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19 octombrie 2016 a



fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd formulata de
Mocreac Constantin (f.d.67, f.d.71-f.d.82, Vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017 s-a respins apelul
declarat de Mocreac Constantin si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 19.10.2016, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in
judecata formulatd de Mocreac Constantin catre judecatorul Judecatoriei Buiucani
Simciuc Natalia, intervenienti accesorii, judecatorii Curtii de Apel Chisinau
Cimpoi lulia, Craiu Nicolae, Doga Anatolie privind constatarea Incalcarii de catre
judecatorul Simciuc Natalia a drepturilor garantate de art. 3 si 6 CEDO, si
repararea prejudiciului moral (f.d.110-f.d.118, Vol. I1).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 11 aprilie 2017, in termenul
prevazut de lege, Mocreac Constantin a declarat recurs, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017 si a
hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19 octombrie 2016, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii Inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel nu si-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in cererea de
apel, iar instanta de fond nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mocreac Constantin
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural



de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Mocreac Constantin ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Mocreac Constantin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



