Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-665/17
Judecator: A. Arhip

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Panov, M. Anton, Iu. Cotruta

INCHEIERE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Inspectoratul General al Politie1 al MAI,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatad depusa de Botnari Oleg
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 07 noiembrie 2016,

constata:

La data de 09 septembrie 2015 Botnari Oleg s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei, solicitand
anularea ordinului IGP nr. 607 ef. din 14 august 2015 cu privire la sanctionarea
disciplinard si concedierea din politie, restabilirea in functia de sef al Serviciului
de garda al Statului major al Brigdzii de Politie cu Destinatie Speciald ,,Fulger” a
IGP, obligarea recalcularii si achitarii salariului mediu lunar pentru intreaga
perioada absentei fortate de la serviciu, compensarea prejudiciului moral estimat
la suma de 70 000 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a relevat, ci prin ordinul Inspectoratului General al
Politiei nr. 607 ef. din 14 august 2015 a fost sanctionat disciplinar cu concedierea
din politie din functia de sef al Serviciului de garda al Statului major al Brigazii
de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei, cu
achitarea compensatiilor banesti pentru concediile neutilizate si retinerea costului
restant al echipamentului, fiindu-i imputata incalcarea art. 9 alin. (2) lit. d) din
Codul muncii, art. 26 alin. (1) lit. c¢) si art.47 alin. (1) lit. k) al Legii nr. 320 din 27



decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, precum si
pct. 13 al Codului de eticd si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006, incalcarile pretinse a fi materializate in
absenta de la serviciu fara motive intemeiate in perioada 06-22 iulie 2015, precum
si din 05.08.2015 pana in ziua emiterii ordinului.

Considera, ca ordinul nr. 607 ef. din 14 august 2015 este neintemeiat, ilegal
si pasibil anuldrii, evidentiind urméatoarele.

In partea descriptiva a ordinului vizat se pretinde ci, in cadrul efectudrii
anchetei de serviciu initiate pe faptul lipsei nemotivate de la serviciu s-a constatat,
ca la data de 08 iunie 2015 Botnari Oleg a depus un raport catre comandantul
BPDS ,,Fulger” cu privire la acordarea concediului ordinar pentru anul 2014
incepand cu data de 22 iunie 2015. In aceiasi zi raportul in cauzi a fost vizat de
Comandantul BPDS ,,Fulger”, colonel de politie Vasile Ivas, prin care i-a fost
acordat concediu pe termen de 14 zile.

La data de 19 iunie 2015 comandantul BPDS ,,Fulger” a emis ordinul nr. 34
ef., prin care i-a acordat concediu de odihna anual platit de 14 zile calendaristice
incepand cu 22 iunie 2015 pana la 05 iulie 2015.

Potrivit raportului cu privire la acordarea restantei de concediu pentru anul
2014, a solicitat acordarea integrala a restantei de concediu care la acel moment
constituia 40 de zile calendaristice.

Necesitatea plecarii in concediu a avut drept scop deplasarea dupa hotarele
tarii pentru a primi un curs de tratament medical in legaturd cu agravarea starii
sanatatii, fapt confirmat prin decizia consultativa din 02 iulie 2015 eliberata de
Policlinica Ministerului Afacerilor Interne.

Anterior deplasarii la tratament, prin concluzia medicald nr. 196 din 23
aprilie 2015, in legatura cu agravarea starii sanatatii a fost eliberat de la efort fizic
si pregdtire tactica pentru perioada 23 aprilie - 23 iunie 2015.

Faptul aflarii la tratament in perioada 06 iulie-17 iulie 2015 este demonstrat
prin certificatul nr.25 din 17 iulie 2015, eliberat de centrul medical ,,Andros” din
or. Truscavet, Ucraina.

Potrivit vizei comandantului BPDS , Fulger”, i-a fost acceptata acordarea
integrald a restantei concediului pentru anul 2014, care constituia 40 zile, iar
ordinul nr. 34 ef. semnat de subalternul comandantului BPDS ,,Fulger”, seful INI
a IGP din 19 iunie 2015 nu i-a fost prezentat pentru cunostinta.

Indica reclamantul, ca de fapt, in perioada indicata se afla in concediu
medical si nu in concediu de odihnd dupa cum se mentioneaza.

Faptul aflarii in concediu medical este demonstrat si prin certificatele de
concediu medical eliberate pentru perioada 22 iulie - 26 august 2015, cu
prelungirea tratamentului. Argumentul precum ca i-au fost planificate 14 zile
calendaristice pentru concediu in luna iulie 2015 nu poate fi retinut, or anterior a
solicitat acordarea restantelor la concediu pentru anul 2014.

Invoca, ca dreptul la concediu de odihnd anual platit este garantat pentru toti
angajatii si nu poate fi obiectul unei cesiuni, enuntari sau limitdri, iar orice



intelegere prin care se renuntd, total sau partial la acest drept este nula.

A notat, ca concediul de odihna anual poate fi acordat integral sau, in baza
unei cereri scrise a salariatului si poate fi divizat in parti, una dintre care va avea o
duratd de cel putin 14 zile calendaristice. Concediul de odihnd anual se acorda
salariatului in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) emis de angajator,
care are obligatia de a lua masurile necesare pentru ca salariatii sd foloseasca
concediile de odihna in fiecare an calendaristic, iar durata concediilor medicale
nu se include in durata concediului de odihna anual.

La fel a accentuat, cad nu se admite concedierea salariatului din functie in
perioada aflarii lui in concediu medical, in concediu de odihna anual, in concediu
Interne a fost de nenumadrate ori mentionat, nu are sanctiuni disciplinare, iar
motivele aplicdrii sanctiunii disciplinare atat de aspre in lipsa carorva abateri nu
sunt clare. Or, la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sa tina cont
de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective.

A relevat, cd nu poate fi considerat temei de concediere absenta datorata
unor circumstante obiective, independente de vointa sa, si anume imbolnavirea.

Desi nu a prezentat certificat medical, se constata cu certitudine cd a fost
bolnav, motiv pentru care era inadmisibila concedierea sa in perioada aflarii in
concediu medical sau in concediu de odihna anual.

Ordinul contestat i-a cauzat atat prejudiciu material prin lipsirea de surse
financiare in perioada de boala, cat si prejudiciu moral prin eliberare ilegald din
functia detinutd si aplicarea ilegald a unei sanctiuni disciplinare, urmare a caror

Totodata, releva, ca actiunile respective i-au cauzat frustrari, i-au lezat
onoarea si demnitatea in fata subalternilor. Sustine, ca a suportat cheltuieli
materiale considerabile in legdtura cu vizitele la medici §i procurarea
medicamentelor prescrise.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamantul Botnari Oleg a depus cerere de
concretizare a pretentiilor din actiune, solicitand suplimentar anularea ordinul nr.
775 ef. din 05 noiembrie 2015 (f.d.144-f.d.145, volumul I).

In sustinerea acestei solicitari a invocat, ci prin ordinul nr. 775 ef. din 05
noiembrie 2015 s-a modificat si completat ordinului IGP nr. 607 ef. din 14 august
2015, prin care la punctul 1 al ordinului IGP nr. 607 ef. din 14 august 2015
sintagma ,,precum si din 05 august 2015 pana in prezent” s-a exclus, ceia ce
demonstreaza odata in plus cad angajatorul si-a recunoscut incdlcarea legislatiei la
emiterea ordinului cu privire la sanctionarea disciplinara.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07 noiembrie 2016 a
fost admisa partial actiunea depusa de Botnari Oleg, a fost anulat ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr. 607 ef din 14 august 2015 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinara a angajatului din cadrul BPDS ,,Fulger” a IGP al MAlI,
colonel de politie Botnari Oleg Ion” si ordinul Inspectoratului Generai al Politiei
nr. 775 ef din 05 noiembrie 2015 ,,Cu privire la modificarea si completarea



ordinului IGP nr. 607 ef din 14 august 2015 cu privire la sanctionarea disciplinara
a angajatului din cadrul BPDS , ,Fulger” a IGP ai MAI, colonel de politie Botnari
Oleg Ion”. A fost restabilit Botnari Oleg in functia de sef al Serviciului de garda
al Statului major, al Brigazii de polifie cu destinatie speciala ,,Fulger” a
Inspectoratului General de Politie. S-a incasat din contul Inspectoratului General
al Politiei in beneficiul lui Botnari Oleg salariul pentru absenta fortata de la
munca, in perioada 29 august 2015 - 07 noiembrie 2016.S-a incasat din contul
Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Botnari Oleg suma de 8 205 lei
cu titlu de compensarea a prejudiciului moral. S-a 1incasat din contul
Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Botnari Oleg suma de 3 000 let
cu titlu de cheltuieli de asistentd juridici. In rest actiunea s-a respins ca
neintemeiata (f.d.222, £.d.229-f.d.234, volumul 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 07
noiembrie 2016 (f.d. 51-61, volumul I1).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 02 mai 2017 Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2017 si a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 noiembrie 2016, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond incorect au apreciat probele, nu au
constatat i elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, au aplicat eronat normele de drept material si procedural, iar
concluziile instantei de apel si instantei de fond sunt neintemeiate si partinitoare.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata 1n adresa partilor la 10.03.2017 (f.d. 63, volumul II), cat si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne se considera
declarat in termen.

La data de 02 iunie 2017 intimatul Botnari Oleg a prezentat o referinta pe
marginea cererii de recurs, solicitind declararea acesteia inadmisibila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.



Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ci, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului

Afacerilor Interne se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



