prima instanta, Judecatoria Riscani, mun. Chisinau dosarul nr. 2r-352/17
judecétor: O. Turcan

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata
,Meridian-Tur” si Albina Ciorba,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitatd , Pandatur” impotriva Societatii cu raspundere limitata
,Meridian Tur” si Albina Ciorba cu privire la incasarea datoriei, penalitatii,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016 prin
care s-a restituit apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Meridian-
Tur” 1 Albina Ciorba,

constata:

La 09 februarie 2016, SRL ,,Pandatur” a depus o cerere de chemare in
instanta de judecata impotriva SRL ,,Meridian Tur” si Albina Ciorba cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 04 aprilie 2015 SRL
,Pandatur”, in calitate de prestator (Tur operator) si SRL ,,Meridian Tur”, in
calitate de Agentiec (Beneficiar), au incheiat Acordul de colaborare nr. 48, in
conformitate cu care prestatorul promoveaza si comercializeaza produse turistice
create, citre Agentie In baza ofertelor de contractare, iar Agentia se obligd sa
achite pretul, conform conturilor de plata eliberate pentru fiecare produs turistic
comercializat, potrivit cap. 3 din conditiile generale ale Acordului de colaborare
nr. 48.

Reclamantul a indicat cd in sensul executarii obligatiilor contractuale
asumate, pentru 11 iunie 2015, 23 iulie 2015, 29 iulie 2015, 14 august 2015; 04
septembrie 2015, SRL ,,Pandatur” a vandut catre SRL ,,Meridian Tur”, in baza
cererii paratului servicii turistice in valoare totala de 12 669 euro.

Mentioneaza ca, SRL ,,Meridian Tur” a achitat in contul SRL ,,Pandatur”
suma de 66 627,00 lei la 11 iunie 2015 si suma de 61 558,00 lei la 05 august
2015, care la momentul transferului constituia suma de 7 163 euro fapt ce se
confirma prin actul de verificare al decontarilor dinte parti.

Respectiv SRL ,,Pandatur” indica ca suma datorata de SRL ,,Meridian
Tur” constituie 5 506 euro potrivit calcului (12 669 - 7 163 = 5 506 euro).



in acelasi context indica reclamantul si faptul ci potrivit pct. 3.3 din
capitolul Conditiile generale ale Acordului de colaborare nr. 48, partile au stabilit
cad in cazul incalcdrii termenelor de plata fixate conform contractului SRL
,Meridian Tur” se obliga sa achite SRL ,,Pandatur” o penalitate echivalenta cu 0,5
% din suma datorata, pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel, reiesind din valoarea datoriei in valoare de 5 506 euro formata
pana la 26 ianuarie 2016, indica reclamantul ca SRL ,,Meridian Tur” urmeaza sa
achite in beneficiul SRL ,,Pandatur” o penalitate pentru 63 zile in suma 1 706
euro.

Totodatd a indicat ca in conformitate cu art. 619, alin. (1) Cod civil,
obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii.

Mentioneaza ca perioada intarzierii incepe de la 24 noiembrie 2015 data la
care partile au fixat termenul de scadentd pentru achitarea benevola a datoriei,
respectiv solicita incasareca din contul SRL , Meridian Tur” o dobanda de
intarziere egald cu 229 euro potrivit calcului prezentat la materialele cauzei.

Indica reclamanta ca la data depunerii cererii de chemare in judecata SRL
,Meridian Tur” avea fata de SRL ,,Pandatur” o obligatic pecuniard formata din
datoria de bazd in suma de 5 506 euro, penalitate conform contractului in suma de
1 706 euro, dobanda de intarziere in valoare 229 euro, iar in total suma de 7 441
Euro.

Relateaza ca SRL ,,Pandatur” a incercat pe cale amiabild sa solutioneze
conflictul si a venit in intdmpinareca SRL ,,Meridian Tur”, astfel ca la 20
noiembrie 2015, a negociat cu paratul achitarea in trange a restantei, fapt
confirmat de Anexa la contractul de fidejusiune din 20 noiembrie 2015, scris si
parafat de catre Albina Ciorba, insd paratul nu si-a executat obligatiile
contractuale.

Solicita Incasarea in mod solidar din contul SRL ,, Meridian Tur” si din
contul Albinei Ciorba in beneficiul SRL ,,Pandatur” datoria de 5 506 Euro,
penalitatea conform contractului in suma de 1 706 Euro si dobanda de intarziere
in suma de 229 Euro.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 iulie 2016 s-a
admis actiunea.

S-a incasat in mod solidar din contul SRL ,,Meridian Tur” si Albinei
Ciorba 1n beneficiul SRL ,,Pandatur” suma de 5 506 euro cu titlu de datorie, suma
de 1 706 euro cu titlu de penalitate contractuald, suma de 229 euro cu titlu de
dobanda de intarziere, iar in total suma de 7 441 euro, convertiti in lei, conform
cursului oficial al BNM, la data executarii hotararii.

S-a incasat in mod solidar, din contul SRL ,Meridian Tur” si Albinei
Ciorba in beneficiul SRL ,,Pandatur” cheltuieli in suma de 4 970 lei cu titlu de
taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata.

La 12 august 2016, prin intermediul faxului, SRL ,,Meridian Tur” si
Albina Ciorba au depus cerere de apel nemotivata, solicitind admiterea cererii de
apel, casarea hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.



Au indicat ca, motivele de fapt si de drept vor fi prezentate suplimentar
dupa ce vor lua cunostinta cu hotararea motivata, rezervandu-si dreptul la un apel
suplimentar, mai mult la cererea de apel nu a fost anexata dovada de achitarea
taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016 nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de SRL ,,Meridian Tur” si Albina Ciorba.

S-a comunicat apelantilor SRL ,,Meridian Tur” si Albina Ciorba ca
necesitd sa prezinte apelul cu indicarea motivelor de fapt si de drept si probele
invocate 1n sustinerea apelului, dovada de plata a taxei de stat in marime de 3 727,
50 lei, stabilind termen pana la 09 noiembrie 2016 pentru a lichida neajunsurile
mentionate. In caz contrar cererea de apel impreund cu documentele anexate va fi
restituita. S-a explicat partilor ca chestiunea privind primirea cererii de apel v-a fi
solutionatd in sedinta de judecata la 10 noiembrie 2016, ora 10:00, in incinta
Curtii de Apel Chisindu, bd. Stefan cel Mare 73, sala nr. 3.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016 s-a restituit
cererea de apel declarata de SRL ,,Meridian Tur” si Albina Ciorba impotriva
hotararii Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau din 15 iulie 2016.

La 22 martie 2017 SRL ,,Meridian Tur” si Albina Ciorba au depus recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016, solicitdnd
repunerea in termen a recursului, admiterea recursului, casarea incheierii recurate
si remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a indicat ci, hotararea Judecitoriei Riscani, mun.
Chisinau din 15 iulie 2016, precum si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10
noiembrie 2016 au fost emise si pronuntate in absenta SRL ,,Meridian Tur” si
Albinei Ciorba. Or, reusind din materialele cauzei SRL ,,Meridian Tur” si Albina
Ciorba nu au fost prezenti la nici o sedintd judecatoreasca nici la prima instanta,
nici la sedinta Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016.

Recurentii considerd ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10
noiembrie 2016 este neintemeiatd, bazatd pe aprecierea incorectd a
circumstantelor de fapt si aplicarea eronata a normelor de drept procedural. Or, la
materialele cauzei nu este prezentatd nici o dovada ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 29 septembrie 2016 de a nu da curs cererii de apel, a fost a adusa la
cunostintd apelantilor.

Concluziile instantei de apel precum ca SRL ,,Meridian Tur” si Albina
Ciorba au fost instiintati despre incheiere din 29 septembrie 2016 prin scrisori
recomandate - sunt neintemeiate, or, recurentii SRL ,,Meridian Tur”, persoana
imputernicita si nici Albina Ciorba nu au receptionat in ordine prevazuta de lege,
nici o scrisoare 1n acest sens si nici o copie a incheierii din 29 septembrie 2016.
Ba, mai mult, la materialele cauzei nu se regasesc semnaturile recurentilor si
stampila SRL ,,Meridian Tur” pe avizele de primire a scrisorilor de expediere a
incheierii din 29 septembrie 2016 de a nu da curs cererii de apel.

Conform prevederilor art. 425 Cod de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea
incheierii (in vigoare la momentul emiterii incheierii).



Din materialele cauzei rezultd, ca incheierea contestata a fost pronuntata la
10 noiembrie 2016, in lipsa apelantilor si a fost expediata in adresa acestora la 25
noiembrie 2016 (f.d. 108), conform scrisorii instantei de apel nr. 32657-4, insa
date despre receptionarea acesteia lipsesc.

In aceste circumstante Colegiul considerd necesar a admite cererea de
repunere in termen a recursului, cu repunerea in termen a acestuia.

Or, potrivit art. 116, alin. (1) Cod de procedura civila, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de cdtre instanta.

In conformitate cu art. 426, alin. (3) Cod de proceduri civil, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fird examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel, iar pricina restituita spre
rejudecare in instantd de apel la etapa primirii apelului, din urmaéatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului la 15 iulie 2017 a fost
pronuntatd hotararea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu, in lipsa recurentilor
SRL ,,Meridian Tur” si Albina Ciorba.

La 12 august 2016, prin intermediul faxului, SRL ,,Meridian Tur” si
Albina Ciorba au depus cerere de apel nemotivata, solicitind admiterea cererii de
apel, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

In conformitate cu art. 368, alin. (1) Cod de proceduri civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016 nu s-a dat
curs cererii de apel depusda de SRL ,,Meridian Tur” si Albina Ciorba, fiindu-le
acordat termen pentru a lichida neajunsurile.

La 07 octombrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
apelantilor copia incheierii din 29 septembrie 2016 si citatia pentru sedinta de
judecata din 10 noiembrie 2016 (f.d. 92), insa SRL ,,Meridian Tur” si Albina
Ciorba nu au receptionat copia incheierii din 29 septembrie 2016 si citatia,
plicurile fiind returnate in adresa instantei (f.d. 95-100), cu mentiunea-nereclamat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016 s-a restituit
cererea de apel declarata de SRL ,,Meridian Tur” si Albina Ciorba impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 iulie 2016.



Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie a constatat ca instanta de
apel a incdlcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 100, alin. (1) Cod de proceduri civild, cererea de
chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei Imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecdtoresc sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act i confirmarea primirii lui, precum si prin
delegatie judiciara.

Colegiul civil reitereazd ca, Curtea de Apel Chisindu nu a luat in
consideratie cda SRL ,,Meridian Tur” si Albina Ciorba nu au receptionat copia
incheierii din 29 septembrie 2016 si nu le-a acordat termen suplimentar pentru
lichidarea neajunsurilor din incheiere.

Instanta de recurs mentioneazd cd, Curtea de Apel Chisindu eronat a
restituit la 10 noiembrie 2016 apelul declarat de SRL ,,Meridian Tur” si Albina
Ciorbd pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel in termenul acordat
(f.d. 103-107), in conditiile in care SRL ,,Meridian Tur” si Albina Ciorba nu au
receptionat copia incheierii de a nu da curs cererii de apel, acestia s-au aflat in
imposibilitate de a inldtura in termen neajunsurile indicate in incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 29 septembrie 2016.

In conformitate cu art. 9, alin. (1) Cod de procedurd civil, instantei
judecatoresti 1i revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului,
ale carui limite §i al carui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 26, alin. (3) Cod de proceduri civila, instanta care
judeca pricina 1si pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a
circumstantelor reale ale pricinii.

O circumstantd importantd in spetd reprezintd si faptul cd instanta de
judecata are obligatia de a comunica partilor actele de procedurd emise in litigiul
dedus judecatii rezultand din prevederile art. 368, 370 Cod de procedura civila, or,
aceste norme procedurale prevad expres actiunile instantei de apel.

Se impune concluzia cd necomunicarea in modul corespunzétor de catre
instantele de judecatd a actelor de procedura participantilor la proces ar putea
infrange principiul echitatii procedurii civile si ingradi Tn mod inacceptabil dreptul
subiectilor la un proces echitabil.

Colegiul noteaza ca, CEDO in hotararea Campbell si Fell contra Regatului
Unit al Marii Britanii din 28 iunie 1984, a retinut ca este necesar nu numai ca
justitia sa se realizeze 1n fapt, ci sa existe si toate aparentele din care sa rezulte
indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru ca judecata sa se desfasoare in
mod echitabil.

Iar, in hotararea Airey contra Irlandei din 09 octombrie 1979, CEDO a
retinut ca accesul la justitie trebuie sa fie asigurat, in consecinta, in mod efectiv si
eficace.



In aceasti ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii
recurate, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a
dreptului lui SRL ,,Meridian Tur” si Albina Ciorba de a dispune de drepturile sale
procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
ingradirea accesului la justitie.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016 si de
a restitui pricina in Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii apelului.

In conformitate cu art. 427, alin. (1), lit. b) Cod de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se repune Societatea cu raspundere limitatd ,,Meridian Tur” si Albina
Ciorba in termenul de declarare a recursului.

Se admite recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Meridian
Tur” si Albina Ciorba.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu raspundere
limitata ,,Pandatur” impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,Meridian Tur” i
Albina Ciorba cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau, de la
stadia primirii apelului.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

Judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



