prima instanta: S. lorgov dosarul nr. 2ra-1106/17
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
21 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Maria Ghervas
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Elena Ganciu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Elenei Ganciu impotriva
intreprinderii de Stat ,,Centru Resurselor Informationale de Stat , Registru” si a
Societdtii pe actiuni ,,BS-Leasing Grup”, intervenienti accesorii Mihai Darie, lon
Baleca si executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu cu privire la recunoasterea
valabilitatii tranzactiei de vanzare-cumpdrare, recunoasterea Ca cumparator de
buna-credintda asupra automobilului, recunoasterea ca ilegal refuzul privind
inregistrarea dreptului de proprietate asupra automobilului, obligarea radierii
inregistrarii dreptului de proprietate al SA ,,BS-Leasing Grup” si inregistrarea
dreptului sau de proprietate asupra automobilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Elena Ganciu si mentinuta hotararea
Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau din 16 iulie 2015,

constata:

La data de 16 septembrie 2013, Elena Ganciu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,,CRIS ,,Registru” si a SA ,,BS-Leasing
Grup”, intervenienti accesorii Mihai Darie, Ion Baleca si executorul judecatoresc
Ruslan Ciobanu cu privire la recunoasterea valabilitatii tranzactiei de vanzare-
cumparare, recunoasterea ca cumparator de buna-credinta asupra automobilului,
recunoasterea ca ilegal refuzul privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra
automobilului, obligarea radierii inregistrarii dreptului de proprietate al SA ,,BS-
Leasing Grup” si inregistrarea dreptului sau de proprietate asupra automobilului de
model Hyundai Getz.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 10 aprilie 2013, a
incredintat lui Mihai Darie sa-i achizitoneze automobilul de model Hyundai Getz
afigat prin intermediul site-ului specializat in publicarea anunturilor de vanzari de
automobile www.mobile.de, transmitdndu-i suma de bani necesara.



http://www.mobile.de/

Invoca ca, la data de 12 aprilie 2013, prin intermediul lui Mihai Darie a
cumparat de la Cabinetul de Avocat ,,Vasiliu M. Ionut-Grigore”, cu sediul in
Romania, or. lasi, contra sumei de 8 000 lei romanesti, automobilul de model
Hyundai Getz, nr. de identificare KMHBUS1HP4U199228, anul producerii 2004,
inmatriculat in Romania, cu scopul de a-1 importa in Republica Moldova si a-l
detine in proprietate.

Afirma ca, in aceeasi zi a traversat cu automobilul frontiera de stat moldo-
romana prin postul vamal Leuseni-Albita, fiind vamuit cu titlul de import si
achitate accizele de import in marime de 13 523 lei iar la data de 02 mai 2013, a
depus la Biroul de inmatriculare a transportului nr. 13 din mun. Chisinau 0 cerere,
prin care a solicitat luarea la evidenta si eliberarea certificatului de inmatriculare a
mijlocului de transport, totodata, a prezentat nemijlocit automobilul si
documentatia necesard in original, inclusiv certificatul de inmatriculare nr.
011036291, eliberat de Directia regim permise de conducere si Tnmatriculare a
vehiculelor Iasi a Ministerului administratiei si internelor din Romania, cartea de
identitate a vehiculului, tipizatele TV-25 si PY 14, eliberate de postul vamal
Leuseni, contractul de vanzare-cumpdrare incheiat intre Cabinetul de Avocat
,Vasiliu M. Tonut Grigore” si Mihail Darie la 12 aprilie 2013 si contractul de
vanzare-cumparare incheiat intre ea si Mihail Darie din 12 aprilie 2013. Careva
obiectii in privinta actelor prezentate, cat si a mijlocului de transport examinat, nu
au fost invocate de catre colaboratorii biroului de inmatriculare.

Releva ca, la expirarea termenului de o luna stabilit, Biroul de inmatriculare
a transportului nr. 13 nu i-a eliberat certificatul de inmatriculare, astfel, la data de
29 iulie 2013, a adresat IS ,,CRIS ,,Registru” o cerere prealabila, prin care a
solicitat eliberarea certificatului de inmatriculare, care prin raspunsul din 14 august
2013 i-a comunicat ca, conform Registrului de stat al transporturilor, automobilul
este deja inregistrat dupa SA ,,BS-Leasing Grup” cu nr. de inmatriculare C JM 412
si nu este radiat de la evidentd, mentionand si faptul ca, conform hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 septembrie 2007, lon Baleca a fost
obligat sa restituie autoturismul companiei SA ,,BS-Leasing Grup”.

Considera ca, tranzactia de cumpdrare a automobilului incheiata intre ea si
Cabinetul de Avocat ,,Vasiliu M. Ionut-Grigore”, prin intermediul lui Mihail Darie,
urmeaza a f1 recunoscuta valabila, deoarece ea a dobandit automobilul in baza unui
temei juridic valabil, de la un proprietar autentic conform inregistrarilor de la
Directia regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor lasi a
Ministerului administratiei si internelor din Romania, iar conform tratatului
MOLROM din 06 iulie 1996, incheiat intre Republica Moldova si Romania privind
asistenta juridica Tn materie civila si penald, actele care emana de la autoritatile
competente sau de la alte institutii ale uneia dintre partile contractante, precum si
actele sub semnaturd privatd, carora acestea le dau datd certd si le atesta
autenticitatea semnaturii, sunt valabile pe teritoriul celeilalte parti contractante fara
vreo alta legalizare.

Sustine ca, pentru acest automobil a achitat pretul integral, conform
contractului de 8 000 lei romanesti, fapt confirmat prin chitanta nr. 292 din 12
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aprilie 2013 si factura nr. 67 din 12 aprilie 2013, automobilul fiindu-i transmis
nemijlocit in posesie.

Considera ca, automobilul procurat din Romaénia si cel inregistrat in
Registrul de stat al transporturilor al Republicii Moldova dupa SA ,,BS-Leasing
Grup”, care banuieste ca este unul si acelasi automobil, intrucat au aceleasi date de
identificare, a fost exportat si inregistrat in Romania cu acordul SA ,,BS-Leasing
Grup” sau a persoanelor imputernicite de intreprindere cu un astfel de drept, insa,
acesta omite cu rea-credinta radierea dreptului sau din Registrul de stat al
transporturilor.

Sustine ca, nici ea si nici intermediarul Mihail Darie nu au cunoscut si nici
nu puteau sa cunoasca ca existd careva circumstante ce ar servi ca impediment la
inregistrarea dreptului de proprietate asupra automobilului, mai mult, acesta nu se
afla In cautare nici pe teritoriul Republicii Moldova si nici internationala,
traversand frontiera moldo-romana la 12 aprilie 2013 fara careva interdictii, mai
mult, nu constituie obiectul unei sarcini de ridicare a acestuia de catre organele de
politie ca fiind in cautare, nu a fost declarat ca fiind furat, fapt confirmat prin
cazierul judiciar din 04 iulie 2013.

In acest context, considera ca, in calitate de dobanditor de buna-credinta, are
dreptul de a dobandi in proprietate automobilul de model Hyundai Getz, deoarece
acesta nu a iesit din posesia SA ,,BS-Leasing Grup” prin furt sau in alt mod fara
acordul acesteia, dar dupa cum reiese din scrisoarea IS ,,CRIS ,,Registru” din 14
august 2013 in baza unui contract de leasing, care presupune transmiterea
automobilului prin exprimarea acordulului de vointd in baza unui act de predare-
primire unei persoane de incredere aleasd de aceasta intreprindere sub propriul risc.

Astfel, invoca ca, radierca de la evidenta din Registrul de stat al
transporturilor a dreptului de proprietate al SA ,BS-Leasing Grup” asupra
automobilului, se argumenteaza si prin prisma dobandirii acestui automobil in
calitate prezumata de dobanditor de buna-credinta iar SA ,,BS-Leasing Grup” nu
va putea revendica automobilul, deoarece a fost dobandit cu titlul oneros si a iesit
din posesia SA ,,BS-Leasing Grup” cu acordul intreprinderii.

Consideri ci, IS ,,CRIS ,Registru” ilegal a refuzat inregistrarea dreptului de
proprietate asupra automobilului.

Solicita recunoasterea valabilitatii tranzactiei de vanzare-cumparare a
automobilului de model Hyundai Getz, cu numarul de identificare
KMHBU51HP4U199228, anul producerii 2004, incheiatd intre ea, in calitate de
cumparator si Cabinetul de Avocat ,,Vasiliu M. Ionut-Grigore”, in calitate de
vanzator, prin intermediul lui Mihail Darie, recunoasterea sa ca dobanditor de
buna-credinta al automobilului model Hyundai Getz, numarul de identificare
KMHBU51HP4U199228, anul producerii 2004 si radierea din Registrul de stat al
transporturilor inregistrarea dreptului de proprietate al SA ,,BS-Leasing Grup”
asupra automobilului de model Hyundai Getz, numar de identificare
KMHBU51HP4U199228, anul producerii 2004, recunoasterea ca ilegal refuzul 1S
,,CRIS ,Registru” de a inregistra dreptul de proprietate al Elenei Ganciu asupra
automobililui si obligarea IS ,,CRIS , Registru” de a inregistra in Registrul de stat
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al transporturilor dreptul sau de proprietate asupra automobilului model Hyundai
Getz, numar de identificare KMHBUS1HP4U199228, anul producerii 2004, cu
eliberarea certificatului de inmatriculare.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 iulie 2015 a fost
respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Respingand cerintele cu privire la recunoasterea valabilitatii tranzactiei de
vanzare-cumparare a automobilului si recunoasterea reclamantei ca dobanditor de
buna-credinta al automobilului de model Hyundai Getz, prima instanta si-a
argumentat concluzia prin faptul ca, la data de 14 iunie 2004, a fost inmatriculat
automobilul  de  model Hyundai Getz, numar de identificare
KMHBU51HP4U199228 dupa SA ,BS-Leasing Grup”, fiindu-i atribuit nr. de
inmatriculare C JM 412, iar prin contractul de leasing nr. L57.06.004 din 14 iunie
2004, SA ,BS-Leasing Grup” a transmis automobilul enuntat in folosinta
provizorie lui lon Baleca pana la data de 14 iunie 2007, insa acesta nu si-a executat
obligatiunile contractuale asumate, astfel, prin hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 24 septembrie 2007 a fost reziliat contractul de leasing nr.
L57.06.004 din 14 iunie 2004 si obligat Ion Baleca sa restituie automobilul de
model Hyundai Getz, nr. de inmatriculare C JM 412, fiind intentata procedura de
executare a titlului executoriu nr. 2-3011/07 din 24 septembrie 2007, emis de
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau.

Totodata, prima instanta a constatat ca, prin contractul de vanzare-cumparare
din 12 aprilie 2013, Cabinetul de Avocat ,,Vasiliu M. Ionut-Grigore” a vandut lui
Mihail Darie, persoana imputernicita de catre Elena Ganciu, automobilul de model
Hyundai Getz, nr. de inmatriculare C JM 412, astfel, in posesia si folosinta Elenei
Ganciu a intrat automobilul de model Hyundai Getz, anul producerii 2004, cu
numarul de identificare KMHBU51HP4U199228, dreptul de proprietate asupra
caruia il detinea SA ,,BS-Leasing Grup”.

Prima instantd respingand cerinta cu privire la radierea de la evidentd din
Registrul de stat al transporturilor a dreptului de proprietate al SA ,,BS-Leasing
Grup”, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, Ion Baleca a instrainat automobilul
de model Hyundai Getz, nefiind proprietarul acestuia si fara acordul SA ,BS-
Leasing Grup”, care era proprietarul si unica persoana indreptatita sa dispuna de
bunul mobil, facand trimitere la prevederile art. art. 315 alin. (1) si (2), 316 alin.
(2) si art. 930 alin. (2) din Codul civil.

In aceste circumstante, prima instan{d a constatat cd, refuzul IS ,,CRIS
,Registru” de a inregistra dreptul de proprietate al Elenei Ganciu asupra
automobilului enuntat este legal, mai mult ca atat, dreptul de proprietate asupra
automobilului de model Hyundai Getz, nr. de inmatriculare C JM 412 a fost
adjudecat prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24 septembrie
2007, facand trimitere la prevederile art. 331 alin. (2) din Codul civil si 123 alin.
(2) CPC.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Elena Ganciu si mentinuta hotararea primei instante.



La data de 05 aprilie 2017, Elena Ganciu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece instantele de judecata nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, au interpretat eronat normele de drept material si au apreciat arbitrar
probele, fapt care a dus la solutionarea gresita a cauzei si la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

Mentioneaza ca, instantele de judecata au concluzionat ca, careva temeiuri
pentru radierea dreptului de proprietate al SA ,BS-Leasing Grup” asupra
automobilului de model Hyundai Getz nu sunt, ceea ce denota neaplicarea in speta
a prevederilor tratatului nr. MOLROM din 06 iulie 1996, incheiat intre Republica
Moldova si Romania cu privire la asistenta juridica in materie civila si penala, care
in art. 22 alin. (1) reglementeaza ca, actele care emana de la autoritatile competente
sau de la alte institutii ale uneia dintre partile Contractante, precum si actele sub
semnatura privata, carora acestea le dau datd certd si le atestd autenticitatea
semndturii, sunt valabile pe teritoriul celeilalte parti contractante fard vreo alta
legalizare. Aceasta dispozitie se aplica si cu privire la extrasele si copiile de pe
aceste acte.

Releva ca, conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Constitutia RM,
Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international.

Astfel, invocd cd, ea a dobandit automobilul in baza unui temei juridic
valabil de la un proprietar autentic, conform certificatului de inmatriculare nr.
011036291, eliberat de Directia regim permise de conducere si Tnmatriculare a
vehiculelor Iasi a Ministerului administratiei si internelor din Romania si a cartii de
identitate a automobilului de model Hyundai Getz, cu numar de identificare
KMHBU51HP4U199228, anul producerii 2004, ceea ce confirma atat dreptul de
proprietate al vanzatorului, cat si dreptul de proprietate asupra automobilului, pe
care l-au detinut fostii proprietari din Romania.

Sustine ca, instantele de judecata, aplicand prevederile tratatului nr.
MOLROM din 06 iulie 1996, urmau sa aprecieze drept acte juridice valabile, care
atesta ca dreptul de proprietate al SA ,,.BS-Leasing Grup” nu mai este valabil,
deoarece a trecut consecutiv la alti titulari, circumstanta importanta si opozabila si
autoritatilor din Republica Moldova in baza tratatului international enuntat.

Considera ca, instantele de judecatd dispunand de doua informatii
contradictorii cu privire la 1inregistrarea dreptului de proprietate asupra
automobilului de model Hyundai Getz, urmau sa dea o apreciere cu valoare
probatorie ultimei informatii si, anume, a Directiei regim permise de conducere si
inmatriculare a vehiculelor lasi a Ministerului administratiei si internelor din
Romania. Or, dacd aceastd inregistrare reflectd o informatie actuald valabild si
necontestatd de SA ,,.BS-Leasing Grup”, rezulta ca, automobilul de model Hyundai
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Getz legal a ajuns in proprietatea vanzatorului, Cabinetul de Avocat ,,Vasiliu M.
Ionut-Grigore”, iar anteriorul proprietar, SA ,,BS-Leasing Grup” cu rea-credinta
omite radierea Inregistrarii dreptului sau din Registrul de stat al transporturilor.

Afirma ca, a dobandit automobilul in baza unui temei juridic valabil,
confirmat de o autoritate competenta, de la un proprietar autentic, actual si valabil,
obtinand, astfel, si dreptul de proprietate asupra automobilului conform
prevederilor art. 321 alin. (1) din Codul civil, care reglementeaza ca, dreptul de
proprietate este transmis dobanditorului Tn momentul predarii bunului mobil daca
legea sau contractul nu prevede altfel.

Invoca ca, SA ,BS-Leasing Grup” nu contesta in instantd inscrierile
confirmate de Directia regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor
lasi a Ministerului administratiei si internelor din Romaénia, ceea ce genercaza
concluzia ca, nu sunt motive de anulare a inscrierilor sau isi manifesta un acord la
efectuarea acestora, mai mult, nu a contestat dreptul sau de proprietate.

Considera ca, nu este in obligatia sa de a dovedi faptul ca, SA ,,BS-Leasing
Grup” si-a dat acordul la instrainarea automobilului enuntat, deoarece Directia
regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor Iasi a Ministerului
administratiel si internelor din Romania atesta inregistrarea consecutiva a dreptului
de proprietate detinut de mai multe persoane si, anume, SC ,,STADI Comp” SRL
Elena Leiba si Cabinetului de Avocat Ionut Grigore.

Mentioneaza ca, SA ,BS-Leasing Grup”, prin referinta, admite ca,
automobilul de model Hyundai Getz a trecut din proprietatea sa catre primul
proprietar din Romania, SC ,,Stadi Comp” SRL prin intermediul persoanei careia i-
a acordat increderea de a dispune de automobil, lon Baleca, totodata, invocand un
dezacord formal referitor la ilegalitatea dreptului de proprietate al SC ,Stadi
Comp”, fara a inainta pretentii in modul corespunzator si a solicita revendicarea
acestui bun.

In aceste circumstante, considera ci, automobilul de model Hyundai Getz cu
nr. de identificare KMHBU51HP4U199228 a iesit din proprictatea SA ,,BS-
Leasing Grup”, fapt care genereaza radierea dreptului de proprietate al acestuia din
Registrul de stat al transporturilor, astfel, nu exista motive de a-l considera
proprietar al automobilului.

De asemenea, invoca ca, instantele de judecata nu au dat nici o0 apreciere
certificatului de inmatriculare nr. 011036291, eliberat de Directia regim permise de
conducere si inmatriculare a vehiculelor lasi a Ministerului administratiei si
internelor din Romania si cartii de identitate a automobilului litigios, ce confirma
dreptul de proprietate al vanzatorului.

Releva ca, instanta de apel a concluzionat ca, prin prisma art. 331 alin. (2)
din Codul civil, se interzice recunoasterea dreptului de proprictate al
dobanditorului de buna-credinta in cazul in care bunul mobil a iesit din posesiunea
proprictarului contrar vointei lui, insa instanta nu a tinut cont de faptul ca, conform
pct. 2.1 din contractului de leasing incheiat intre SA ,,BS-Leasing Grup” si lon
Baleca, transmiterea bunului catre locatar are loc printr-un act de predare-primire
conform anexei nr. 2, astfel, automobilul de model Hyundai Getz fiind transmis
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ultimului prin actul de predare-primire, a iesit din posesia SA ,,BS-Leasing Grup”
cu acordul acesteia, mai mult ca atat, in cadrul procesului nu au fost administrate
probe ce ar confirma faptul ca, ea este de rea-credinta sau automobilul a fost furat,
pierdut sau a iesit din posesiunea proprietarului contrar vointei lui.

Astfel, sustine ca, SA ,,BS-Leasing Grup” nu poate sa-si exercite dreptul de
revendicare asupra automobilului de model Hyundai Getz conform prevederilor
art. 375 alin. (1) din Codul civil.

Considera ca, prima instantda eronat a apreciat hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 24 septembrie 2007 prin prisma prevederilor art. 123
alin. (2) CPC, deoarece aceasta hotarare nu reprezintd in sine o adjudecare a
dreptului de proprietate, dar a fost emisad in baza unei actiuni de revendicare, care
vizeaza un debitor concret §i creeaza obligatii doar unei persoane concrete si NU Se
rasfrange asupra sa, or, prin prezenta actiune nu Se pretinde anularea obligatiilor lui
lon Baleca fata de SA ,,BS-Leasing Grup”, dar realizarea unui drept de proprietate
prezumat a fi cu titlu de buna-credinta.

Sustine ca, hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24
septembrie 2007 cu privire la revendicarea automobilului nu poate produce careva
efecte in privinta drepturilor sale asupra automobilului de model Hyundai Getz,
deoarece la momentul emiterii acestei hotararii nu s-a putut tine cont de
circumstantele invocate in prezenta actiune, care au avut loc ulterior,

La fel, considera ca, nu este relevant spetei faptul ca, debitorul lon Baleca
are obligatii patrimoniale fatad de SA ,,BS-Leasing Grup” in temeiul contractului de
leasing sau 1n temeiul unei hotdrari judecatoresti, care reconfirma conditiile
contractului de leasing.

Invoca ca, aprecierea gresita a certificatului de inmatriculare nr. 011036291
eliberat de Directia regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor Iasi
a Ministerului administratiei si internelor din Romania, a cartii de identitate a
automobilului de model Hyundai Getz cu numarul de identificare
KMHBU51HP4U199228, a actului de predare-primire incheiat intre SA ,,BS-
Leasing Grup” si lon Baleca, precum si a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 24 septembrie 2007 au dus la incalcarea dreptului sau de proprietate
prin neinregistrarea acestuia in Registrul de stat al transporturilor asupra
automobilului enuntat cu eliberarea certificatului de inmatriculare, drept de
proprietate garantat de art. 316 din Codul civil, art. 9 si art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Mai invoca ca, instanta de apel eronat a interpretat prevederile pct. 31 din
anexa nr. 2 a Hotararii Guvernului RM nr. 1047 din 08 noiembrie 1999 cu privire
la reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare ,, Automobilul” in
Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii a autovehiculelor si
remorcilor acestora, concluzionand ca lipseste temei pentru radierea dreptului de
proprietate al SA ,,BS-Leasing Grup” asupra automobilului de model Hyundai
Getz, deoarece aceste prevederi se refera la radierea vehiculului din evidenta
Registrului de stat al transporturilor, dar nu la radierea dreptului de proprietate.



Prin referinta depusa la data de 07 iunie 2017 IS ,,CRIS ,,Registru” a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante.

Prin referinta depusa la data de 16 iunie 2017 SA ,,BS-Leasing Grup” a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de cétre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Elena Ganciu nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Elena Ganciu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Elenei Ganciu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Elena Ganciu se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Maria Ghervas

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



