Prima instanta: A. Rosca dosarul nr. 2r-416/17
Instanta de apel: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatorii: lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre lon Pilat,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Cristinei Cater-Pilat Tmpotriva
lui Ton Pilat, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei
Balti cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si
Tncasarea pensiei alimentare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017, prin care a fost restituit
apel declarat de catre lon Pilat impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 01 septembrie
2016,

constata:

La data de 10 august 2016, Cristina Cater-Pilat a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Ion Pilat, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Balti cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori si Incasarea pensiei alimentare.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, a incheiat casitoria cu paratul Ion
Pilat la data de 29 mai 2007, aceasta fiind trecuta in registrul Oficiului Starii Civile
Balti sub nr. 329. Din casatorie au doi copii, fiica XXXX nascuta la XXXX si XXXX
nascuta la XXXX.

Mentioneaza ca, casdtoria cu paratul a esuat din cauza caracterelor diferite, se
certau deseori si nu gaseau solutii comune in rezolvarea problemelor, din care cauza
in familie permanent apareau conflicte.

Sustine ca, paratul are un comportament agresiv, o insulta, aplica violenta fizica,
chiar si in prezenta copiilor, comportament care influenteaza negativ asupra copiilor
fiind stresati si speriati, pastrarea familiei ne mai fiind posibila.

Afirma cd, copiii sunt atasati de ea, singurd se ocupa de educatia si dezvoltarea
copiilor, iar paratul nu se intereseaza de soarta copiilor, astfel, considera necesar de a
stabili locul de trai a copiilor minori XXXX, nascuta la XXXX si XXXX, nascuta la
XXXX cu ea.

Declara ca, de doua luni paratul nu mai intretine copiii si reiesind din faptul ca el
are venituri neregulate, pensia alimentara in interesul copiilor este necesar de a fi
stabilitd in suma fixa.



Solicitd, desfacerea casatoriei cu lon Pilat, determinarea domiciliului copiilor
minori XXXX, nascuta la XXXX si XXXX, ndscuta la XXXX cu ea si Incasarea
pensiei pentru Intretinerea copiilor minori in suma fixa in cuantum de 1500 lei pentru
fiecare.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 01 septembrie 2016, actiunea a fost admisa
partial, a fost desfacutd casatoria incheiatd intre Cristina Cater-Pilat si Ion Pilat
inregistrata la Oficiul Stari1 Civile Bélti pe data de 29 mai 2007 si trecutd in registru
sub nr. 329. A fost determinat domiciliul copiilor minori XXXX, nascuta XXXX, si
XXXX nascuta la XXXX cu mama Cristina Cater-Pilat, a fost incasat de la lon Pilat
in folosul Cristinei Cater-Pilat pensia alimentara pentru intretinerea copilului minor
XXXX, nascutd la XXXX in suma fixa in marime de 1100 lei, si pensia alimentara
pentru intretinerea copilului minor XXXX nascutd la XXXX, in suma fixa in marime
de 800 lei, incepand cu data de 10 august 2016 si pana la atingerea majoratului de catre
copii. A fost incasat de la Ion Pilat taxa de stat in contul statului in marime de 150 lei.
A fost incasat de la Ion Pilat taxa de stat la eliberarea certificatului de divort, In marime
de 200 lei (f.d. 19, 24-26).

La data de 28 septembrie 2016, lon Pilat a declarat apel nemotivat Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Balti din 01 septembrie 2016 considerand-o ilegala si
neantemeiata (f.d.23).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2016, nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de catre lon Pilat, fiindu-i acordat apelantului termen pana la 15
noiembrie 2016, ora 16:10, pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei
de stat in suma de 112,50 lei. Totodata a fost explicat apelantului ca in cazul in care nu
va lichida neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituitd (f.d. 32).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, a fost admis
recursul declarat de Ion Pilat, casata integral incheierea Curtii de Apel Balti din 31
octombrie 2016 cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, de la faza
primirii cererii de apel (f.d. 45-47).

Instanta de recurs a retinut ca din continutul cererii de apel Ion Pilat a solicitat
scutirea de la taxele de stat, pe cand Curtea de Apel Balti nu s-a expus asupra cererii
date.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017, a fost respinsa cererea
lui lon Pilat privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de catre ultimul, fiindu-i acordat termen péna la data de 07 martie 2017, ora
09:00, pentru achitarea taxei de stat in suma de 112,50 lei (f.d. 55-56).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017, a fost respins recursul
declarat de lon Pilat si mentinuta incheierea Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017
(f.d. 64-67).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017, a fost restituitd cererea de
apel depusa de catre lon Pilat cu toate inscrisurile anexate la aceasta, pe motivul ca
apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 07
februarie 2017, si anume nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat.



La data de 25 mai 2017, lon Pilat a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Balti din 16 mai 2017, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate,
CU transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea Curtii de Apel Balti
din 16 mai 2017, pe care o considera ilegala si neantemeiata pe motiv ca a fost emisa
cu incdlcarea normelor de drept material si de drept procedural.

Mentioneaza ca, situatia materiala precara nu-i permite sa achite taxa de stat,
deoarece are la intretinere trei copii minori, si 0 persoana invalida, iar venitul lunar pe
care 1l are nu-i ajunge pentru achitarea serviciilor comunale si intretinerea familiei,
circumstante care nu au fost luate in consideratie si examinate de catre instanta de apel.

La data de 06 iunie 2017, in adresa intimatei Cristina Cater-Pilat a fost expediata
spre cunostintd copia recursului declarat de catre lon Pilat cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea
Judecitoriei Balti din 01 septembrie 2016 actiunea Cristinei Cater-Pilat impotriva lui
lon Pilat a fost admisa partial, a fost desfacuta casatoria incheiata intre Cristina Cater-
Pilat si Ion Pilat inregistrata la Oficiul Starii Civile Balti pe data de 29 mai 2007 si
trecuta 1n registru sub nr. 329. A fost determinat domiciliul copiilor minori XXXX,
nascutda XXXX, si XXXX nascutda la XXXX cu mama Cristina Cater-Pilat, a fost
incasat din contul lui lon Pilat in folosul Cristinei Cater-Pilat pensia alimentara pentru
ntretinerea copilului minor XXXX, nascuta la XXXX in suma fixa in marime de 1100
lei, s1 pensia alimentard pentru intretinerea copilului minor XXXX nascutd la XXXX,
in suma fixa in marime de 800 lei, incepand cu data de 10 august 2016 si pana la
atingerea majoratului de catre copii. A fost incasat din contul lui lon Pilat taxa de stat
in contul statului In marime de 150 lei. A fost incasat de la Ion Pilat taxa de stat la
eliberarea certificatului de divort, in marime de 200 lei.



Nefiind de accord cu hotararea primei instante, Ion Pilat la data de 28 septembrie
2016, a contestat-o cu apel.

Instanta de apel, prin incheierea din 31 octombrie 2016, nu a dat curs cererii de
apel depuse de catre lon Pilat, acordand apelantului termen pana la 15 noiembrie 2016,
ora 16:10, pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat in suma
de 112,50 lei. Totodata a fost explicat apelantului c¢d in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa
s1 impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, a fost admis
recursul declarat de Ion Pilat, casatd integral incheierea Curtii de Apel Balti din 31
octombrie 2016 cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, de la faza
primirii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017, a fost respinsa cererea
lui lon Pilat privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel
depuse de catre ultimul, fiindu-i acordat termen pana la data de 07 martie 2017, ora
09:00, pentru achitarea taxei de stat in suma de 112,50 lei.

Potrivit avizului de receptie anexat la materialele cauzei se confirma receptionarea
la data de 14 februarie 2017 de catre lon Pilat a incheierii Curtii de Apel Balti din 07
februarie 2017 (f.d.58).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017, a fost respins recursul
declarat de lon Pilat si mentinuta incheierea Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017.

La data de 02 mai 2017, lon Pilat a receptionat citatia prin care a fost instiintat
despre data, ora si locul sedintei de judecata stabilite pentru solutionarea de catre
instanta de apel a chestiunii de primire a cererii de apel, insd in termenul stabilit,
apelantul nu a inldturat neajunsurile cererii de apel si nu a prezentat dovada de plata a
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in marime de 112,50 lei (f.d.70-71).

Respectiv, Curtea de Apel Balti la data de 16 mai 2017, conducandu-se de
prevederile art.369 alin.(1) Codul de procedura civila a restituit cererea de apel depusa
de catre Ion Pilat si a remis ultimului cererea de apel cu toate documentele anexate.

In asemenea imprejurari se constati drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece lon Pilat nu s-a conformat incheierii
instantei de apel din 07 februarie 2017 si nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat
in termenul stabilit, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin.(1) Codul de
procedura civila.

Nu pot fi retinute ca intemeiate argumentele recurentului cu referire la faptul ca
instanta de apel a lasat fara apreciere circumstantele ce confirma situatia lui materiala
precara si nejustificat a respins solicitarea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat,
deoarece actele cauzei denota ca argumentele invocate ca temei de scutire de la plata
taxei de stat au fost examinate si apreciate de catre instanta de apel in sedinta din 07
februarie 2017, la momentul solutionarii chestiunii privind scutirea de la plata taxei de
stat, instanta pronuntind o incheiere in acest sens care a fost contestata de catre apelant
CU recurs si asupra careia instanta de recurs prin decizia din 05 aprilie 2017 s-a expus
asupra recursului.

Prin urmare, in conditiile in care lon Pilat n-a prezentat dovada platii taxei de stat
in termenul acordat de catre instanta de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios



adminsitrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si
legal a restituit cererea de apel.

Instanta de recurs retine ca, lon Pilat era obligat sa se foloseasca cu buna credinta
de drepturile sale procedurale si sa intreprinda toate masurile necesare in vederea
respectarii indicatiilor date de instanta de apel.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseascd cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasca cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmadreste tergiversarea procesului sau
inducerea sa n eroare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in
textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a
Libertdtilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, stabilind in
jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine incheierea Curtii de
Apel Bilti din 16 mai 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lon Pilat.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a Cristinei Cater-Pilat Tmpotriva lui lon Pilat,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Balti cu privire
la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei
alimentare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



