prima instanta, Judecatoria Botanica, mun. Chisinau dosarul nr. 2r-358/2017
judecatori: L. Gafton

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: M. Guzun, lu. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre avocatul Marian Babara, in interesele
lui Valeriu Verdes,

in cauza civila la cererea depusa de Eugeniu Drumea impotriva lui Valeriu
Verdes, intervenienti accesorii Evdochia Verdes si Primaria or. Sangera, mun.
Chigindu cu privire la recunoasterea valabilitdtii contractului de vanzare-
cumparare, Inregistrarea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017 prin care
s-a respins cererea depusa de Valeriu Verdes cu privire la repunerea in termenul
de declarare a apelului cu restituirea acestuia ca fiind depus tardiv,

constata:

La 28 noiembrie 2013, Eugeniu Drumea a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Verdes Valeriu, intervenienti accesoriu Evdochia Verdes,
Primaria or. Sangera, mun. Chisindu cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare, inregistrarea dreptului de proprietate si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in decembrie 2002 a
procurat de la Valeriu Verdes terenul cu nr. cadastral 0111253.224 cu destinatie
pentru constructii, cu suprafata de 0,104 ha, situat pe str. M. Eminescu 24, s.
Dobrogea, mun. Chisindu, pentru care a achitat 400 dolari SUA, pretul lotului
fiind convenit de sotii Verdes.

Dat fiind faptul ca, nu dispunea de buletin de identitate valabil, contractul
de vanzare-cumparare a fost incheiat verbal, urmand ca perfectarea notariald in
scris sa se efectueze dupa ce va obtine buletinul de identitate.

Sustine reclamantul ca, dovada a tranzactiei incheiate serveste recipisa
intocmita si semnata de Eudochia Verdes, din care rezultd ca aceasta a primit de



la reclamant suma de 400 dolari SUA pentru vinderea lotului de pamant lui
Eugeniu Drumea.

Ulterior, la solicitarile sale catre parat de a perfecta contractul de vanzare-
cumpadrare in modul stabilit de lege, acesta s-a eschivat sub diferite motive, insa I-
a asigurat ca va perfecta documentele ulterior, incurajandu-l sa inceapa
constructia casei de locuit, ceea ce si s-a intamplat, iar din anul 2013 reclamantul
s-a angajat cu forte proprii in edificarea unei case de locuit, in care locuieste.

Solicita Eugeniu Drumea recunoasterea Valabilitatii contractului de
vanzare-cumparare a terenului cu destinatie pentru constructii, cu suprafata de
0,104 ha, nr. cadastral 0111253.224 din str. M. Eminescu 24, s. Dobrogea, mun.
Chisinau, radierea din Registru bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui
Valeriu Verdes asupra terenului cu suprafata de 0,104 ha, nr. cadastral
0111253.224, din str. M. Eminescu 24, s. Dobrogea, mun. Chisinau, inregistrarea
dreptului sau de proprietatea asupra terenului cu suprafata de 0,104 ha, nr.
cadastral 0111253.224, din str. M. Eminescu 24, s. Dobrogea, mun. Chisinau,
obligarea OCT mun. Chisindu sd inregistrare in Registru bunurilor imobile
modificdrile respective si incasarea din contul lui Valeriu Verdes in beneficul sau
a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 19 noiembrie
2014, actiuneca S-a admis, fiind recunoscut valabil contractul de vanzare-
cumpdrare a bunului imobil, teren cu suprafata de 0,104 ha, nr. cadastral
0111253.224 din str. M. Eminescu 24, s. Dobrogea, mun. Chisinau, incheiat intre
Eugeniu Drumea si Valeriu Verdes, in luna decembrie 2002.

S-a dispus inregistrarea pe numele lui Eugeniu Drumea a dreptului de
proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,104 ha, nr. cadastral 0111253.224,
din str. M. Eminescu 24, s. Dobrogea, mun. Chisinau la OCT mun. Chisindau cu
radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui
Valeriu Verdes asupra terenului cu suprafata de 0,104 ha, nr. cadastral
0111253.224 din str. M. Eminescu 24, s. Dobrogea, mun. Chiginau.

S-a 1ncasat de Valeriu Verdes in beneficiul lui Eugeniu Drumea
cheltuielile de plata a taxei de stat in suma de 600 lei.

S-a respins ca fiind neintemeiata pretentia privind obligarea OCT mun.
Chisinau sa inregistreze in Registrul bunurilor imobile modificarile respective.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 decembrie 2014,
Valeriu Verdes a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

La 28 octombrie 2015, Valeriu Verdes a depus cerere de repunere in
termen a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015 s-a admis
cererea lui Valeriu Verdes si s-a repus in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Valeriu Verdes cu acordarea unui termen pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat si a apelului motivat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016 s-a admis apelul
declarat de avocatul Marian Babara, in interesele lui Valeriu Verdes cu casarea
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hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 19 noiembrie 2014 si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2016 s-a admis
recursul declarat de Eugeniu Drumea, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau
din 20 aprilie 2016 si incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2015
Cu restituirea cauzei la rejudecare, de la etapa primirii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017 s-a respins
cererea depusa de Verdes Valeriu cu privire la repunerea in termen de declarare a
apelului.

S-a restituit apelul declarat de Verdes Valeriu impotriva hotararii
Judecitoriei Botanica mun. Chisinau din 19 noiembrie 2014, ca fiind depus tardiv.

La 12 mai 2017, avocatul Marian Babara, in interesele lui Valeriu Verdes
a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de
apel din 14 martie 2017, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
pentru judecarea in fond a apelului.

In motivarea recursului a invocat ci, din materialele cauzei rezulti ca
recurentul a aflat despre hotararea primei instante abia la data de 04 decembrie
2014 si a declarat apel la data de 30 decembrie 2014, prin urmare repunerea in
termen pentru depunerea cererii de apel este intemeiatd, dat fiind faptul ca
recurentul nu a cunoscut de existenta hotirarii primei instante. In acest context,
indica recurentul ca termenul de declarare a apelului nu a fost omis din vina
recurentului.

Totodata, a reiterat ca in circumstantele descrise supra, se incalca
principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale,
prevazut la art. 26 Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca, incheierea instantei de apel a fost
emisd la 14 martie 2017, si expediata partilor la 23 martie 2017 (f.d. 60, vol. II),
insa lipseste dovada receptionarii acesteia. Prin urmare cererea de recurs depusa la
12 mai 2017 este depusa in termen.

in conformitate cu art. 426, alin. (3) Cod de procedura civili, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind Incheierea.

Dupa cum denota materialele cauzei, prin incheierea din 14 martie 2017,
Curtea de Apel Chisinau a respins cererea depusa de Valeriu Verdes cu privire la
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repunerea in termen de declarare a apelului si a restituit cererea de apel, ca fiind
depusa in afara termenului legal.

Instanta de recurs constatd cd concluzia instantei de apel cu privire la
restituirea apelului depus de Valeriu Verdes ca fiind depus in afara termenului
legal este justificata.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362, alin. (1) Cod
de procedura civila, care direct prevad ca termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

in conformitate cu art. 111, alin. (3) Cod de procedura civila, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile Incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 116, alin. (1) Cod de proceduri civild, persoanele
care din motive Intemeiate au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura, pot fi repuse in termen de cétre instanta.

Dispozitia alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca, la cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie depuse documentele respective etc).

Valeriu Verdes a solicitat repunerea in termen de declarare a apelului
asupra hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 19 noiembrie 2014,
motivandu-si cererea pe faptul ca instanta de fond a examinat cauza in lipsa sa,
care nu a fost citat conform prevederilor legale, nu a cunoscut despre hotararea
contestata.

Colegiul retine drept corectd concluzia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii de repunere in termen de declarare a apelului, deoarece
recurentul nu a facut dovada faptului ca motivele pentru care a omis termenul de
prescriptie sunt intemeiate.

Argumentul necitarii recurentului Valeriu Verdes nu si-a gasit confirmare
in materialele dosarului, ori atat Valeriu Verdes cat si avocatul sau fiind
familiarizati cu cererea de chemare in judecata si cunoscand faptul punerii pe rol a
prezentei pricini $i examinarii acesteia, urmau de a se folosi cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale.

Instanta de recurs considera ca instanta de apel just a concluzionat ca,
apelantul nu a dispus de buna credinta si urma sa dea dovada de diligenta necesara
pentru a depune cererea de apel in termen, astfel prin lege a operat decaderea din
dreptul de declarare a apelului, ceea ce a avut ca efect trecerea hotararii contestate
in puterea lucrului judecat.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.



In conformitate cu art. 113, alin. (1) Cod de procedura civil, dreptul de a
efectua actul de procedurd inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta judecdtoreasca (judecator).

In spetd se constatd ca, contrar normelor procedurale enuntate, la 30
decembrie 2014 Valeriu Verdes a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 19 noiembrie 2014, adica dupa
expirarea termenului de 30 de zile, iar cererea privind repunerea in termen a fost
depusd aproximativ peste un an la 28 octombrie 2015.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata
urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea procesului sau
si sd dispund cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Potrivit art. 56, alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la proces
sunt obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de
timp sa manifeste diligentd si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care
cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte
termenele prevazute de lege.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptatd de instanta de
apel prin incheierea recurata este compatibild cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatda a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii
judecdtoresti emise in prima instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Astfel fiind, se constatd ca fundamentata solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, declarata impotriva hotararii Judecatoriei,
Botanica mun. Chisindu din 19 noiembrie 2014, ca fiind depusa tardiv. lar
argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs nu pot fi retinute,
deoarece sunt neintemeiate si lipsite de suport legal si probatoriu.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel
este Intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedurd civili,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Marian Babara, in
interesele recurentului Valeriu Verdes.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2017, in
cauza civila la cererea depusa de Eugeniu Drumea impotriva lui Valeriu Verdes,
intervenienti accesorii Evdochia Verdes si Primdria or. Sangera, mun. Chisinau cu
privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vénzare-cumparare,
inregistrarea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



