Prima instanta: Gh. Balan dosarul nr. 2r-401/17
Instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatorii: lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Galinei Mironova si Allei
Ahindovscaia, avocatul Elena Organ,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Galinei Mironova si Allei
Ahindovscaia impotriva Didinei Petrasco si lui Sergiu Petrsco cu privire la recuperarea
prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre reprezentantul Galinei Mironova si Allei
Ahindovscaia, avocatul Elena Organ impotriva hotararii Judecatoriei Botanica,
municipiul Chisinau din 15 iunie 2016,

constata:

La data de 14 iulie 2014, Galina Mironova si Ala Ahindovscaia a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Didinei Petrasco si lui Sergiu Petrsco cu privire la
recuperarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, prin Decizia Curtii Supreme de
Justitie, nr. 2ra-l 561/14 din 14 mai 2014 a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, nr. 2-350/11 din 02 noiembrie 2011 in partea admiterii
actiunii reconventionale a Didinei Petragco impotriva succesorilor in drepturi a Mariei
Anisimova (decedatd), inlocuita in proces cu succesorii ei n drepturi Galina Mironova,
Alla Ahindovscaia si Tatiana Scerbacova (decedatd), inlocuita in proces cu succesorul
el in drepturi Denis Viscepan, intervenienti accesorii OCT Chisinau si Sergiu Petrasco,
cu privire la declararea nulitatii contractului de instriinare a bunului cu conditia
intretinerii pe viatd si inldturarea obstacolelor in exercitarea obligatiilor contractuale,
prin care a fost declarat nul contractul de instrdinare a apartamentului nr. 111, str.
Trandafirilor, 15, mun. Chisindu cu condifia intretinerii pe viatd, incheiat la 25
februarie 2010 intre Maria Anisimova (beneficiarul intretinerii) si Tatiana Scerbacova,
Galina Mironova si Alla Ahindovscaia (dobanditori), autentificat la nr. 1749 de catre
notarul Elina Isiumbeli, precum si obligate ultimele sa nu-i creeze obstacole Didinei
Petrasco in exercitarea dreptului de proprietate asupra acestui apartament, rezultat din
contractul de Instrainare a apartamentului nr. 111, str. Trandafirilor, 15, mun. Chisinau
cu conditia intretinerii pe viatd, incheiat la 24 iulie 2008 intre Maria Anisimova
(beneficiarul intretinerii) si Didina Petrasco (dobanditor), autentificat cu nr. 2717 de
catre notarul Viorica Sevciuc.

Sustin ca, dupa ce, prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisgindu din 15
septembrie 2009, a fost admisa actiunea Procurorului sectorului Botanica, mun.
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Chiginau, 1n interesul Mariei Anisimova, Tmpotriva Didinei Petragco privind
rezolutiunea contractului de instrainare a apartamentului nr. 111, str. Trandafirilor, 15,
mun. Chisinau cu conditia intretinerii pe viata, incheiat la 24 iulie 2008 intre Maria
Anisimova (beneficiarul intretinerii) si Didina Petrasco (dobanditor), autentificat cu
nr. 2717 de catre notarul Viorica Sevciuc, la 25 februarie 2010 a fost incheiat intre
Maria Anisimova (beneficiarul intretinerii) si Tatiana Scerbacova, Galina Mironova si
Alla Ahindovscaia (dobanditori) contractul de instrainare a apartamentului nr. 111, str.
Trandafirilor, 15, mun. Chisindu cu conditia intrefinerii pe viatd, autentificat la nr.
1749 de catre notarul Elena Isiumbeli.

Afirma ca, in perioada decembrie 2009 - 11 septembrie 2013, au intretinut-0 pe
Maria Anisimova si au suportat toate cheltuielile legate de funeraliile acesteia si
cheltuielile de intretinere a apartamentului nr.111, str. Trandafirilor, 15, mun. Chiginau
ce constituie suma de peste 100000 lei.

Declard ca, aceste din urma cheltuieli urmau sa fie suportate in temeiul
contractului nominalizat de catre Didina Petrasco.

Considera ca, prin neonorarea de catre ultima a obligatiilor contractuale in
perioada de referinta, le-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 100000 lei.

Solicita, incasarea in mod solidar din contul Didinei Petrasco si lui Sergiu
Petragco in beneficiul lor a cheltuielilor pentru intretinerea Mariei Anisimova in
marime de 100000 lei (cate 1/2 din aceastd suma pentru fiecare), precum si cheltuielile
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 15 iunie 2016, actiunea
a fost respinsa ca nedntemeiata si au fost anulate masurile de asigurare aplicate prin
incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 februarie 2015.

La data de 16 iunie 2016, reprezentantul Galinei Mironova si Allei Ahindovscaia,
avocatul Elena Organ a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante
considerand-o ilegala.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 august 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de catre reprezentantul Galinei Mironova si Allei Ahindovscaia,
avocatul Elena Organ, fiind acordat apelantelor termen péana la data de 02 noiembrie
2016, ora 14:00 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat Tn marime de 2250
lei si a cererii de apel motivate, concomitent, comunicandu-li-se despre posibilitatea
restituirii apelului in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017, a fost restituita cererea
de apel depusa de citre reprezentantul Galinei Mironova si Allei Ahindovscaia,
avocatul Elena Organ cu toate Inscrisurile anexate la aceasta, pe motivul ca apelantele
nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 10 august 2016, si
anume nu a prezentat dovada de platd a taxei de stat si cererea de apel motivata.

La data de 15 mai 2017, reprezentantul Galinei Mironova si Allei Ahindovscaia,
avocatul Elena Organ a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
09 martie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului reprezentantul Galinei Mironova si Allei Ahindovscaia,
avocatul Elena Organ a invocat ilegalitatea incheierii instantei de apel deoarece a fost
emisd cu Incdlcarea normelor de drept procedural, incalcate drepturile apelantelor la
un proces echitabil si incalcatd egalitatea partilor in drepturile si obligatiile
procedurale.



Mentioneaza ca, in sedinta de judecata care a avut loc la data de 02 noiembrie
2016, s-a prezentat si a inméanat presedintelui Colegiului cererea de apel motivata la
care a fost anexata si cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat a apelantelor
in legatura cu starea materiala precara.

Sustine ca, dupd prezentarea apelului S-a constatat ca judecatorul Mihail
Ciugureanu nu poate participa la examinarea cauzei date si ca va depune o cerere de
abtinere si in dependentd de solutia luatd in urma examinarii cererii de abtinere,
Colegiul va purcede la examinarea chestiunii punerii pe rol a cererii de apel si
solutiondrii cererii de scutire de plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Afirma ca, la data de 06 martie 2017, prin citatie au fost informate ca la data de
09 martie 2017, ora 12:30 va avea loc examinarea cererii de apel depuse de catre Galina
Mironova si Alla Ahindovscaia. Insi, dat fiind faptul ci la acea ori si data era antrenati
in alta sedintd de judecatda pentru care a si semnat in dosar, a expediat prin posta
electronica si prin fax in adresa instantei o cerere de amanare a examindrii cauzei pentru
o altd datd, insd cu toate acestea la data de 03 mai 2017, a receptionat incheierea
instantei de apel de restituire a cererii de apel pe motivul neconformarii cerintelor
stabilite de catre instanta de apel prin incheierea din 10 august 2016.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, recursul declarat la data de 15 mai 2017 a fost depus in termen,
or, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 17 aprilie 2017, instanta de apel a
expediat in adresa recurentelor copia incheierii contestate, iar din materialele cauzei nu
poate fi determinat cu certitudine momentul receptionarii de catre acestea a incheierii
contestate (f. d. 69, Vol.ll).

La data de 26 mai 2017, in adresa intimatilor Didina Petrasco si Sergiu Petrasco
a fost expediata spre cunostintd copia recursului declarat de catre reprezentantul
Galinei Mironova si Allei Ahindovscaia, avocatul Elena Organ cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva ncheierii se
examineaza In termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.



In conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotdre se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Analizand prevederile normelor de drept citate in raport cu materialele cauzei,
instanta de recurs constatd ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale
sl i-a acordat apelantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor vizate.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 16 iunie 2016, reprezentantul
Galinei Mironova si Allei Ahindovscaia, avocatul Elena Organ a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 15 iunie 2016, insa fard a
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 august 2016 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre reprezentantul Galinei Mironova si Allei
Ahindovscaia, avocatul Elena Organ, acordand apelantelor termen péna la data de 02
noiembrie 2016 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat si a apelului motivat.

Colegiul retine ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 august 2016 a
fost receptionata de catre apelantele Galina Mironova si Alla Ahindovscaia la data de
22 septembrie 2016 si la data de 23 septembrie 2016 de catre avocatul acestora Elena
organ, fapt confirmat prin avizele de receptie (f.d.40-42, Vol.ll), insa, in termenul
acordat, adicd pand la 02 noiembrie 2016, apelantele nu au lichidat neajunsurile
stabilite de catre instanta de apel si nu au prezentat dovada de achitare a taxei de stat si
apelul motivat.

In cadrul sedintei de judecati din 02 noiembrie 2016, potrivit mentiunilor din
procesul-verbal, reprezentantul Galinei Mironova si Allei Ahindovscaia, avocatul
Elena Organ nu a prezentat dovada de achitare a taxei de stat si nici cererea de apel
motivatd, dar a solicitat completului verificarea momentului dacd judecatorul Mihail
Ciugureanu poate participa la examinarea cererii de apel in pricina data.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016 a fost respinsa
cererea de abtinere a judecatorului Mihail Ciugureanu si dispusa judecarea apelului
declara de catre reprezentantul Galinei Mironova si Allei Ahindovscaia, avocatul Elena
Organ in aceeasi componenta (f.d.52-53, Vol.Il).

La data de 28 februarie 2017, apelantele Galina Mironova si Alla Ahindovscaia
cat si avocatul acestora, Elena Organ au receptionat citatia prin care au fost instiintate
despre data, ora si locul sedintei de judecata stabilite pentru solutionarea de catre
instanta de apel a chestiunii de primire a cererii de apel, insd in termenul stabilit,
apelantele nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel si nu a prezentat dovada de platd a
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in marime de 2250 lei si cererea de apel
motivata (f.d.56-58, Vol.lIl).

Urmare, prin incheierea din 09 martie 2017, Curtea de Apel Chisinau legal si
intemeiat a restituit apelul declarat de catre reprezentantul Galinei Mironova si Allei
Ahindovscaia, avocatul Elena Organ cu toate Tnscrisurile anexate la acesta pe motivul
nedndeplinirii indicatiilor instantei de apel stabilite prin incheierea din 10 august 2016.

Astfel, s-a stabilit cert ca pe parcursul a 9 luni apelantele nu au inlaturat
neajunsurile cererii de apel depuse Tmpotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 15 iunie 2016 si anume, nu au achitat taxa de stat in suma de 2250 lei si
nu au prezentat apelul motivat.

In aceasti ordine de idei Colegiul relevi ci termenul de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
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indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte, in
conformitate cu art.110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata
cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecdtoreasca
(judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) CPC.

Prezentarea cererii de amanare, nu a eliberat pe avocatul Elena Organ de la
executarea incheierii in ceea ce priveste necesitatea depunerii apelului motivat si
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat.

Nu pot fi retinute argumentele avocatului Elena Organ expuse in cererea de recurs,
deoarece, mentiunile din procesul-verbal al sedintei de judecata din 02 noiembrie 2016,
materialele cauzei cat si inregistrarea audio anexata la dosar demonstreaza contrariul.
Observatii asupra procesului-verbal al sedintei de judecata nu au fost inregistrate.

In acest context, instanta de recurs conchide ci atat recurentele cét si avocatul
acestora s-au folosit cu rea-credinta de drepturile procedurale, or, apelantele
receptionand incheierea instantei de apel din 10 august 2016 de a nu da curs cererii de
apel, trebuiau sa intreprinda toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de
acces la instanta prin depunerea apelului, prezentarea dovezii achitarii taxei de stat si a
apelului motivat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele nserate in
textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, stabilind in
jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesualda permite declararea
apelului Tmpotriva hotérarii instantei de fond, instanta superioarda poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurente sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 09 martie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Galinei Mironova si Allei
Ahindovscaia, avocatul Elena Organ.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017 in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a Galinei Mironova si Alei Ahindovscaia impotriva
Didinei Petrasco si Iui Sergiu Petrsco cu privire la recuperarea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



