prima instantd, Judecatoria Cimislia dosarul nr. 2r-381/2017
judecator: S. Arama

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Cernat, A. Pahapol, L. Bulgac

DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,CNB-Tehnologie” Societate cu Rispundere
Limitata,

in cauza civilad la contestatia Intreprinderii cu Capital Striin ,,CNB-
Tehnologie” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva actiunilor executorului
judecatoresc Oleg Sevcenco cu privire la declararea ilegalitatii actiunilor in cadrul
procedurii de executare nr. 102-494/14, manifestate prin stabilirea valorii bunurilor
imobile si mobile proprietate a Intreprinderii cu Capital Striin ,,CNB-Tehnologie”
Societate cu Raspundere Limitata, obiect al sechestrului aplicat prin procesul-
verbal din 11 februarie 2015 si 28 septembrie 2015,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 20 decembrie 2016, prin
care s-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire declarati Intreprinderea cu
Capital Strain ,,CNB-Tehnologie” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016,

constata:

La 04 iunie 2015, ICS ,,CNB-Tehnologie” SRL a depus cerere privind
contestarea actiunilor executorului judecatoresc Oleg Sevcenco, in procesul de
executare nr. 102-494/2014 din 16 octombrie 2014, in baza titlului de executare 2e-
362/12 din 05 aprilie 2013, eliberat de Judecatoria Basarabeasca privind incasarea
de la ICS ,,CNB-Tehnologie” SRL in beneficiul SRL ,,Promnordex” a datoriei in
marime de 4 617 707 lei.

Prin cerere, a solicitat suspendarea procedurii de executare nr. 102-
494/2014 intru executarea documentului executoriu nr. 2¢-362/12 din 05 aprilie
2013, emis de catre Judecatoria Basarabeasca privind incasarea de la iCcs ,,CNB-
Tehnologie” SRL 1n beneficiul SRL ,,Promnordex™ a sumei datoriei in marime de
4 617 707 lei, pana la finisarea procesului, numirea expertizei judiciare privind
stabilirea pretului de piata a bunurilor mobile si imobile proprietate a ICS ,,CNB-
Tehnologie” SRL, situate in or. Basarabeasca, str. Ukrainskaia nr. 56 si declararea
actiunilor executorului judecatoresc Oleg Sevcenco privind evaluarea bunurilor



mobile si imobile proprietate a ICS ,,CNB-Tehnologie” SRL, situate in or.
Basarabeasca, str. Ukrainskaia nr. 56, In marime de 3 878 310 lei, ca ilegale.

Prin cerere de concretizare debitorul iCS ,,CNB-Tehnologie” SRL a
solicitat declararea nulitatii procesului-verbal de sechestru nr. 102-327r/2015 din
28 septembrie 2015, intocmit de executorul judecadtoresc Oleg Sevcenco, in partea
ce tine de stabilirea valorii bunurilor sechestrate, declararea ilegalitatii si nulitatii
actiunilor executorului judecatoresc Oleg Sevcenco, manifestat prin acceptarea
evaluarii stabilite in raportul de evaluare din 01 iulie 2015 - 31 iulie 2015, emis de
Asociatia Obsteasca ,,Societatea Evaluatorii Independenti din Republica Moldova”,
prin care au fost evaluate bunurile mobile si imobile proprietate a ICS ,,CNB-
Tehnologie” SRL, situate in or. Basarabeasca, str. Ukrainskaia nr. 56, sechestrate
prin procesele-verbale de sechestru nr. 102-494/2014 din 11 februarie 2015, in
suma de 5 148 236 lei.

La fel, a solicitat, recunoasterea ca neveridica si nula a valorii estimate a
bunurilor mobile si imobile proprietate a ICS ,,CNB-Tehnologie” SRL, situate in
or. Basarabeasca, str. Ukrainskaia nr. 56, efectuata in raportul de evaluare din 01
iulie 2015-31 iulie 2015, intocmit de Asociatia Obsteasca ,,Societatea Evaluatorilor
Independenti din Republica Moldova”.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 20 iunie 2016 s-a dispus
respingerea contestatiei 1CS ,,CNB-Tehnologie” SRL impotriva actiunilor
executorului judecatoresc Oleg Sevcenco cu privire la declararea ilegalitatii
actiunilor in cadrul procedurii de executare nr. 102-494/14, manifestate prin
stabilirea valorii bunurilor imobile si mobile proprietate a ICS ,,CNB-Tehnologie”
SRL, obiect al sechestrului aplicat prin procesul-verbal din 11 februarie 2015, ca
fiind depusa cu incdlcarea termenului special de contestare.

La fel a fost respinsa contestatia ICS ,,CNB-Tehnologie” SRL impotriva
actiunilor executorului judecatoresc Oleg Sevcenco cu privire la procesul-verbal de
sechestru din 28 septembrie 2015 si asupra actelor de executare efectuate in cadrul
procedurii de executare nr. 102-327r/15, ca fiind depusa cu incélcarea termenului
special de contestare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 s-a respins
recursul declarat de ICS ,,CNB-Tehnologie” SRL, impotriva hotirarii Judecatoriei
Cimislia din 20 iunie 2016 si a celei suplimentare din 28 iunie 2016. S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Cimislia din 20 iunie 2016 si cea suplimentara din 28 iunie
2016.

La 31 octombrie 2016, ICS ,.CNB-Tehnologie” SRL a inregistrat cerere de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Chigindu din 15 septembrie 2016, invocand in
suport ci de fapt contestatia inaintatia de ICS ,,CNB-Tehnologie” SRL impotriva
actiunilor si actelor emise de executorul judecatoresc nu a fost tardiva, fiind
expediata prin Oficiul postal la data de 02 iunie 2016, fiind receptionata de
Judecatoria Cimislia la 04 iunie 2015, anexand la cererea de revizuire copia avizului
de receptie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016 s-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire depusi de ICS ,,CNB-Tehnologie” SRL.



Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie
2016, la 29 decembrie 2016, ICS ,CNB-Tehnologie” SRL a declarat recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20
decembrie 2016 cu admiterea cererii de revizuire.

In motivarea recursului ICS ,»CNB-Tehnologie” SRL a indicat ca, instanta
de apel la examinarea cererii de revizuire nu a citat legal atat intreprinderea cat si
avocatul acesteia, fapt prin care s-au incalcat grav drepturile acestora.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia ca recursul declarat
de IiCS ,CNB-Tehnologie” SRL urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427, lit. b) Cod de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Din materialele cauzei rezulta ca, sedinte de judecata privind examinarea
cererii de revizuire depuse de ICS ,,CNB-Tehnologie” SRL impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 au avut loc la 13 decembrie 2016
si 20 decembrie 2016.

Mai mult ca atat, citatia pentru sedinta din 13 decembrie 2016 a fost
expediata in adresa participantilor la proces, insa la materialele cauzei lipseste
dovada receptionarii de catre acestia a citatiei, iar pentru sedinta de judecata din 20
decembrie 2016 la materialele cauzei lipseste citatie expediatd in adresa
revizuentului.

In conformitate cu art. 452, alin. (3) Cod de proceduri civild, participantilor
la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu
impiedica examinarea cererii de revizuire.

Potrivit art. 100, alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de chemare in
judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei Tmputernicite, prin posta,
Cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

in conformitate cu art. 102, alin. (1) — (4) Cod de proceduri civila, instanta
instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectudrii unor acte de proceduri. In pricinile de urgenta, participantii la proces,
martorii, expertii, specialistii si interpretii pot fi instiintati Sau chemati in judecata
prin telegrama sau prin alte mijloace care sa ateste inmanarea §i primirea Instiintarii
sau citatiei. Citatiile i instiintarile Se inmaneaza participantilor la proces,
martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incat acestia sa se poata
pregati de proces si sd se prezinte la timp in fata instantei. Citatia s€ inmaneaza
partii cu cel putin 3 zile inainte de data judecarii. In pricinile urgente, acest termen
poate fi mai scurt, la discretia instantei.

lar, potrivit art. 105, alin. (1) Cod de procedura civila, citatia si instiintarea
se trimit prin scrisoare recomandatda cu aviz de primire sau prin persoana



imputernicita de judecata. Data inmanarii citatiei Sau instiintarii se Inscrie pe citatie
sau instiintare in partea care se inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care
se restituie instantei.

Prin prisma normelor precitate, Colegiul constata ca recurentul s-a aflat in
Imposibilitate de a cunoaste data examinarii cererii de revizuire la Curtea de Apel
Chisinau, or la materialele cauzei, nu exista vreo dovada a citarii legale a ics
,CNB-Tehnologie” SRL pentru sedinta de judecatda din 13 decembrie 2016 s1 20
decembrie 2016.

In circumstantele date, Colegiul ajunge la concluzia cd nu a fost respectati
procedura de citare legald, ceea ce a dus la lezarea drepturilor procedurale a ICS
,CNB-Tehnologie” SRL.

Reiesind din cele mentionate si avand in vedere ca eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2016 cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strain ,,CNB-
Tehnologie” Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel din 20 decembrie 2016, 1n cauza civila
la contestatia Intreprinderii cu Capital Striin ,,CNB-Tehnologie” Societate cu
Raspundere Limitata Impotriva actiunilor executorului judecatoresc Oleg Sevcenco
cu privire la declararea ilegalitatii actiunilor in cadrul procedurii de executare nr.
102-494/14, manifestate prin stabilirea valorii bunurilor imobile si mobile
proprietate a Intreprinderii cu Capital Striin ,,CNB-Tehnologie” Societate cu
Raspundere Limitata, obiect al sechestrului aplicat prin procesul-verbal din 11
februarie 2015 si 28 septembrie 2015.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

Judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



