Dosarul nr. 3r-88/17

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau — G. Manoli
Instanta de apel: CA Chisinau — lu. Cimpoi, . Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas,
judecatori lurie Bejenaru, Mariana Pitic,

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Diamal Public Grup”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata 1naintata de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Diamal Public Grup” impotriva Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare, Primarului General al municipiului Chisinau, intervenient
accesoriu Primaria municipiului Chisinau privind anularea refuzului de prelungire a
autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare si obligarea
autoritatilor de a prelungi termenul de valabilitate a autorizatiei respective,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Diamal
Public Grup”,

CONSTATA:

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Diamal Public Grup” (in continuare SRL
,, Diamal Public Grup ) la data de 03 august 2016 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare,
Primarului General al municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Primaria
municipiului Chisindu privind anularea refuzului de prelungire a autorizatiilor de
construire §i amplasare a publicitatii exterioare si obligarea autoritatilor de a prelungi
termenul de valabilitate a autorizatiei respective ( f.d. 3-7).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din data de 24 noiembrie
2016 s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Diamal Public
Grup” ca fiind neintemeiata ( f.d. 107, 113-119).

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la data de 19 decembrie 2016
SRL ,,Diamal Public Grup” a contestat-0 cu apel, prin care a solicitat admiterea
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apelului, casarea hotararii cu emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa
actiunea ( f.d. 110-111).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 16 martie 2017 nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de catre SRL ,,Diamal Public Grup”, s-a acordat termen
apelantei pana la data de 04 aprilic 2014, ora 11:30 pentru prezentarea apelului
motivat ( f.d. 125-126).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 04 aprilie 2017 a restituit
cererea de apel depusa de ciatre SRL ,,Diamal Public Grup”, pe motivul nelichidarii
neajunsurilor in termenul stabilit ( f.d. 133-138).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 10 mai 2017 SRL
,.Diamal Public Grup” a contestat-0 cu recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate cu remiterea cauzei in instanta de apel la etapa primirii
cererii de apel ( f.d. 142-143).

In motivarea recursului recurenta a indicat, ca prin incheierea instantei de apel
din data de 16 martie 2017 i s-a acordat termen pentru prezentarea apelului motivat
pana la data de 04 aprilie 2017, insa din motivul ca reprezentantul societatii s-a aflat
in concediu anual nu a indeplinit indicatiile instantei de apel in termenul stabilit. De
asemenea, invocd ca termenul de 10 zile acordat pentru inldturarea neajunsurilor nu
este suficient pentru prezentarea apelului motivat.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Din materialele cauzei rezulti, ca Incheierca contestata cu recurs a fost
pronuntata la 04 aprilie 2017, copia incheierii contestate cu recurs a fost expediata in
adresa recurentei, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului
lipseste

In aceste circumstante recursul, depus de citre SRL ,.Diamal Public Grup” la
data de 10 mai 2017, este depus in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din data de 04 aprilie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce judeca recursul
impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentind incheierea.

Conform art. 368 alin. 1 CPC ,,daca cerereca de apel nu intruneste conditiile
prevazute de 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de
apel dispune printr-o incheiere sa nu sa se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

La caz, Colegiul constatd, ca prin incheierea instantei de apel din data de 16
martie 2017, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre SRL ,,Diamal Public
Grup”, s-a acordat apelantei termen pana la data de 04 aprilie 2017, ora 11:30 pentru
prezentarea apelului motivat. Instanta a explicat apelantei ca termenul instituit este
termen de procedura si nerespectarea termenului va conditiona restituirea apelului.
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Apelanta nu s-a conformat incheierii instantei de apel din data de 16 martie
2017, astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 04 aprilie 2017 s-a
restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Diamal Public Grup”.

Instanta de recurs retine o pasivitate totala in exercitarea dreptului la un apel
efectiv din partea apelantei SRL ,,Diamal Public Grup”. Desi a depus cerere de apel
la data de 19 decembrie 2016, iar prin incheierea instantei de apel din data de 16
martie 2017 nu s-a dat curs apelului, acordandu-i-se un termen rezonabil pentru
inlaturarea neajunsurilor, aceasta nu a inlaturat neajunsurile stabilite in termen.

SRL ,,Diamal Public Grup” invocad drept motiv de neindeplinire a indicatiilor
instantei de apel faptul, ca reprezentantul companiei in perioada 23 martie 2017 — 04
aprilie 2017 s-a aflat in concediu anual platit, astfel a fost Tn imposibilitate de a
inldtura neajunsurile.

Colegiul retine drept neintemeiat argumentul recurentei cu privire la
imposibilitate inlaturarii neajunsurilor in termenul indicat de instanta de apel prin
incheierea din 16 martie 2017, ori aflarea reprezentantului in concediu anual de
odihnd nu constituie impediment la executarea indicatiilor instantei de apel.
Angajatorul urma sa delege imputerniciri altei persoane pentru a-si apara interesele n
instanta de judecata. Mai mult ca atat, cererea de apel asupra hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din data de 24 noiembrie 2016 a fost Tnaintata la data de 19
decembrie 2016, astfel apelanta cunoscand prevederile legale privind conditiile de
forma si continut a apelului a avut termen suficient pana la 04 aprilie 2017 pentru
prezentarea apelului motivat

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ, urmdrind cu diligenta
derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
justitie considera necesar a mentiona si faptul cd recurenta, cunoscand despre
incheierea instantei de apel din data de 16 martie 2017, prin care nu s-a dat curs
apelului si 1 s-a acordat termen pentru prezentarea apelului motivat, nu a luat masurile
necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de
acces la instantd, in spetd indeplinirea la timp a actului de dispozitie al instantei de
apel, care i-a acordat termen rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor apelului.

Potrivit art. 56 alin. 3 CPC ,,participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca
cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi
sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevdzute de
legislatia procedurala civila”.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.



In aceasta ordine de idei, este cert ¢ neprezentind apelul motivat in termenul
acordat de instanta de apel, apelanta a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale
procedurale stipulate in legislatia nationala.

Prin urmare instanta de apel corect a restituit apelantei SRL ,,.Diamal Public
Grup” cererea de apel.

Tinand cont de cele mentionate i avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Diamal Public Grup”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din de 04 aprilie 2017.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



