prima instanta: V.Panfilii dosarul nr. 2ra-2433/13
instanta de apel: M. Antonov, G.Drugus, E.Secrieru

DECIZIE
02 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia, Tamara Chisca-Doneva
lon Arhiliuc, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de Cretu Olesea, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata depusa de Cretu Olesea impotriva SRL,,Stefan Vodd Gaz”
cu privire la contestarca actului administrativ si cererea SRL ,,Stefan Voda
Gaz" catre Cretu Olesea cu privire la repararea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 26 martie 2013 prin care s-a respins
apelul declarat de Cretu Olesea si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din
07 decembrie 2012,

constata

La 14 martie 2012 Cretu Olesea s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL,,Stefan Voda Gaz” cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 28 februarie 2012 cu
permisiunea sa, in apartamentul inchiriat de la Diacon Vitalie, amplasat pe
adresa or. Causeni str. D. Cantemir, casa 25, ap. 5, sub pretextul controlului
indicatiilor contorului de evidentd a consumului de gaze naturale a intrat
reprezentantul SRL,,Stefan Voda Gaz" - Tulea Svetlana, care, profitind de
faptul cd s-a intors cu spatele, a rupt sigila si a scos mecanismul de evidenta a
consumului de gaze, deteriorind integritatea contorului, pentru ca apoi sa fie
intocmit actul de depistare a incdlcarii clauzelor contractuale la locul de
consum si dispusd deconectarea consumatorului de la reteaua de gaze naturale,
cu demontarea contorului, sigilarea pungii in care a fost Tmpachetat si
ridicarea acestuia de catre reprezentantii furnizorului.

Considera reclamanta actiunile piritului ca fiind ilegale si cere anularea
actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si dispozitiei de
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deconectare de la conducta de gaze naturale a apartamentului nr. 5 din casa nr.
25 de pe strada D. Cantemir, or. Causeni, incasarea prejudiciului material si
moral cauzat prin actiunile ilegale.

La 20.04.2012 SRL ,,Stefan Voda Gaz" a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Cretu Olesea cu privire la 1incasarea fortatd a
prejudiciului cauzat prin consum fraudulos de gaze naturale, invocind ca Cretu
Olesea, fiind chirias al apartamentului nr. 5 din casa nr. 25 de pe strada D.
Cantemir, or. Causeni si avind incheiat contract de livrare a gazelor naturale
cu SRL ,Stefan Voda Gaz" din 12.08.2011, a deteriorat mecanismul de
evidenta a gazelor consumate de la contorul de gaze din apartamentul mai sus
indicat prin deteriorarea sigiliului de stat si scoaterea acestui mecanism, fapt
care a fost depistat in prezenta piritei Cretu Olesea, in legatura cu ce contorul
a fost demontat, impachetat intr-o punga din polietilena cu aplicarea sigiliului,
si deoarece ultima a renuntat sa-l primeasca pentru a fi dus la expertizare,
tinind cont si de faptul ca stapinul apartamentului n-a fost posibil de gasit, a
fost ridicat si pinda in prezent se afla la furnizor in starea in care a fost
impachetat.

Pe faptul dat, la 02.03.2012 a fost intocmit un proces-verbal cu privire la
consumul fraudulos al gazelor naturale, copia cdruia i-a fost inminata piritei
Cretu Olesea.

Solicitd reclamantul SRL ,,Stefan Voda Gaz", a incasa de la Cretu Olesea
prejudiciul cauzat prin consum fraudulos de gaze naturale in suma totala de
12 496, 60 lei si cheltuielile de judecata suportate in legdtura cu examinarea
pricinei date.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 20 iulie 2012 pricinile civile
la cererile de chemare in judecata a lui Cretu Olesea impotriva SRL,,Stefan
Voda Gaz" cu privire la contestarea actului administrativ si a SRL ,,Stefan
Voda Gaz" impotriva lui Cretu Olesea cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin consum fraudulos de gaze naturale au fost conexate intr-o singura
procedura.

Prin hotarirea Judecatorieir Anenii Noi din 07 decembrie 2012 actiunea lui
Cretu Olesea impotriva SRL,,Stefan Voda Gaz" cu privire la contestarea
actului administrativ a fost respinsd, cu admiterea partiald a actiunii SRL
»Stefan Voda Gaz" impotriva Olesei Cretu cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin consum fraudulos de gaze naturale, dispunindu-se incasarea de la
Cretu Olesea in beneficiul SRL ,,Stefan Voda Gaz" a sumei de 6114, 50 lei cu
titlu de prejudiciu si 187,50 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante Cretu Olesea a contestat-0
cu apel.



Prin decizia Curtii de Apel Bender din 26 martie 2013 s-a respins apelul
declarat de Cretu Olesea si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 07
decembrie 2012.

La 24 mai 2013 Cretu Olesea a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea
initiala sa fie admisa.

In sustinerea recursului s-a invocat ci, instantele de judecati au aplicat si
interpretat eronat normele de drept material fapt care a dus la emiterea unor hotariri
neintemeiate.

Mentioneazad recurenta ca fiind in stare de stres si avind in locuintd un numar
mare de persoane a semnat contractul de furnizare a gazelor naturale la data efectuarii
controlului, fara al citi si fara a cunoaste ce semneaza. De asemenea indica ca,
procesul-verbal cu privire la consumul fraudulos de gaze a fost intocmit in limba rusa
pe care nu o cunoaste, fapt despre care a comunicat instantei.

Referitor la termenul declararii recursului Colegiul il considera in termen,
deoarece decizia instantei de apel a fost pronuntata la 26.03.2013, astfel, recursul
declarat la 24.05.2013 a fost depus in interiorul termenului de doud luni prevazut de
art. 434 CPC.

Verificind legalitatea hotaririi atacate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Cretu Olesea, a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina
spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Analizind continutul hotaririi contestate, in raport cu materialele dosarului,
argumentelor invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca solutia instantelor de judecata
se Intemeiaza pe aprecierea declarativa a circumstantelor pricinii, aprecierea probelor
la caz fiind una arbitrara, fara a fi stabilite circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a pricinii in fond.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 12 august 2011 intre SRL ,,Stefan Voda-
Gaz”, filiala ,,Causeni-Gaz” si Cretu Olesea a fost incheiat contractul de furnizare a
gazelor naturale consumatorului casnic.

La 28 februarie 2012 reprezentantii furnizorului au intocmit actul de depistare a
incélcarii clauzelor contractauale de catre Cretu Olesea, iar la 02 martie 2012 a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la consumul fraudulos al gazelor naturale.

Totodata, actele cauzei atesta ca Cretu Olesea nu este chiriasul sau proprietarul

apartamentului nr. 5 din casa nr. 25, strada D. Cantemir, or. Causeni.
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In conformitate cu pct. 5 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale aprobat prin hotarirea nr. 415 din 25.05.2011, furnizarea gazelor
naturale se efectueaza numai in baza contractului de furnizare a gazelor naturale,
incheiat intre consumatorul final si furnizor.

Conform pct. 16 si 17 ale Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale, orice persoana fizica sau juridica, instalatia de utilizare a careia este
racordatd la reteaua de gaze naturale sau care a depus cerere de racordare la reteaua
de gaze naturale si a indeplinit conditiile prevazute in avizul de racordare, este in
drept sa solicite furnizorului incheierea contractului de furnizare a gazelor naturale.

Contractul de furnizare a gazelor naturale cu solicitantul care a indeplinit
conditiile prevazute in avizul de racordare si proiect, se incheie dupa prezentarea de
catre solicitant a copiei actului de receptie a instalatiei de utilizare.

Pct.18 al Regulamentului mentionat prevede expres modul de incheiere a
contractului de furnizare a gazelor naturale.

Astfel, solicitantul, potentialul consumator casnic, este obligat sa prezinte
furnizorului urmatoarele documente: cererea, formularul careia este pus la dispozitie
de catre furnizor; copia actului de proprietate sau copia documentului care atesta
dreptul de folosinta asupra imobilului care face obiectul locului de consum respectiv.

in cazul in care solicitantul nu poseda astfel de documente, furnizorul este
obligat sd incheie contract de furnizare a gazelor naturale pe o duratad limitata de timp,
cu conditia platii preventive a gazelor naturale de catre consumatorul casnic.

La fel urmeaza a fi prezentat, certificatul ce confirma ca solicitantul a ascultat
instructajul privind regulile de securitate la utilizarea gazelor naturale, eliberat de
operatorul de retea; parametrii tehnici ai aparatelor de utilizare; copia certificatului
de conformitate pentru cazanul de gaze naturale si/sau incélzitorul de apa, dupa caz;
copia buletinului de identitate.

In cererea de recurs, cit si in cadrul examindrii cauzei recurenta a invocat ca
contractul de furnizare a gazelor naturale a fost semnat la data efectudrii controlului,
fara al citi s1 fara a cunoaste ce semneaza.

La caz, instanta de recurs nu poate verifica corectitudinea actelor contestate, or,
mai Intii de toate instantele de judecatd urmau sa verifice daca incheierea contractului
de furnizare a gazelor naturale a avut loc cu respectarea cerintelor mentionate.

In acelasi timp, instanta de judecati urma si dea apreciere si faptului ci
furnizorul este obligat sa incheie contract de furnizare a gazelor naturale si cu
solicitantul care detine imobil in baza altui drept decit cel de proprietate cu dreptul de
a consemna in contractul de furnizare a gazelor naturale conditia de plata preventiva a
consumului lunar de gaze natural.

Astfel, Colegiul considera ci instantele de judecata nu au determinat definitiv
obiectul probatiunii si circumstantele ce urmau a fi probate si, ca urmare, au adoptat o

hotarire ilegald, fapt ce determina remiterea cauzei la rejudecare.
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La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecind pricina, in functie de cele constatate sd emita o hotarire intemeiata si
legala.

Reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca nu au fost
elucidate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii intru aplicarea
corectd a normei de drept ce guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si deoarece
eroarea judiciard in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si a restitui
pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Bender.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Cretu Olesea.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Bender din 26 martie 2013, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Cretu Olesea impotriva SRL,,Stefan
Voda Gaz” cu privire la contestarea actului administrativ si cererea SRL
»Stefan Voda Gaz" catre Cretu Olesea cu privire la repararea prejudiciului, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Bender, in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia
Tamara Chisca-Doneva
lon Arhiliuc

Valentina Clevadi



