Prima instanta: Gh. Stratulat dosarul nr. 2rc-461/17
Instanta de apel: D. Manole, A.Bostan, lu. Cotruta

DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatorii: lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examindnd recursul declarat de catre reprezentantul Societdtii cu raspundere
limitata ,, Tafes-Lux”, avocatul Vitalie Caldiba,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Asociatiei Profesionale ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicole” impotriva Societatii cu raspundere limitata
,, 1afes-Lux”, intervenient accesoriu Ivan Vedrasco cu privire la Tncasarea sumel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016 prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Tafes-Lux”
impotriva hotararii Judecatoriei Centru, municipiul Chiginau din 02 noiembrie 2015,

constata:

La data de 22 decembrie 2014, Asociatia Profesionala ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole” s-a adresat in instanta de judecata cu cerere impotriva
SRL ,,Tafes-Lux”, intervenient accesoriu Ivan Vedrasco cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢, la 13 iunie 2013, ora 19:40, n
mun. Chisinau, str. Izmail, a avut loc accidentul rutier cu implicarea
automobilelor de model Skoda Octavia cu numarul de inmatriculare E 699 BB
condus de Isacov Alexandru si Dacia Logan Ambian cu numarul de
inmatriculare K AA 854 condus de Vedrasco Ivan.

Mentioneaza ca, conform procesului-verbal cu privire la contraventie din
23 iulie 2013, vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut
conducatorul autovehiculului de model Dacia Logan Ambian, cu numarul de
Tnmatriculare K AA 854, condus de Vedrasco Ivan.

Sustine ca, autovehiculul de model Dacia Logan Ambian cu numarul de
inmatriculare K AA 854 apartine paratului SRL ,Tafes-Lux” potrivit
certificatului de inmatriculare din 09 martie 2010 si din raportul de verificare
tehnica a vehiculului din 16 octombrie 2012 iar Vidrasco Ivan conducea
autovehiculul vizat.

Afirma ca, la momentul producerii accidentului rutier paratul SRL ,, Tafes-
Lux” era posesorul autovehiculul de model Dacia Logan Ambian si nu detinea
polita de asigurare obligatorie a raspunderii civile pentru pagubele produse de
autovehicule. La 24 iulie 2013, persoana pagubita Isacov Sergiu s-a adresat
catre reclamant cu cerere privind achitarea despagubirii de asigurare pentru
repararea prejudiciilor cauzate automobilului de model Skoda Octavia cu
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numadrul de inmatriculare E 699 B Tn rezultatul accidentului rutier din 13 iunie
2013.

Declara ca, potrivit schitei accidentului rutier anexa a procesului-verbal cu
privire la contraventie din 23 1ulie 2013 au fost stabilite deteriorarile ambelor
automobile implicate Tn accidentul rutier, iar potrivit raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 1616 din 18 septembrie 2013 au fost stabilite deteriorarile
pricinuite automobilului de model Skoda Octavia cat si lucrarile de reparatie
necesare pentru remedierea acestuia.

Mai declara ca, prejudiciul cauzat automobilului de model Skoda Octavia
este in marime de 69 487 lei.

Invoca ca, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a achitat lui
[sacov Sergiu suma de 68 228 lei (fransiza deductibild conform art. 11 al
Regulamantului fondului de protectie al vicimelor strazii), 642 lei cheltuieli
pentru efectuarea expertizei, 500 lei pentru citarea partilor si 99 lei si alte
cheltuieli, conform ordinului nr.210/fvs din 08 octombrie 2013 si ordinul de
plata nr. 317 din 12 octombrie 2013.

Afirma ca, in adresa SRL ,, Tafes-Lux” a fost remisa pretentia in vederea
solutionarii litigiului pe cale amiabild, care a fost receptionatd de parata insa nu
a intreprins careva actiuni pentru remedierea cauzeli.

Prin incheierea protocolara din 11 iunie 2015, la demersul Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule, Tn proces a fost atras in calitate de intervenient
accesoriu Ivan Vidrasco (f.d.78)

Solicita, incasarea din contul SRL , Tafes-Lux” Tn beneficiul Asociatiei
Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” a sumei de 68 228
lei, a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 noiembrie 2015 a fost
admisa partial actiunea si Incasat din contul SRL ,, Tafes-Lux” Tn beneficiul Asociatiei
Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” a sumei de 68228 lei,
a sumei de 3500 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, a sumei de 642 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata, a sumei de 90 lei, cu titlu de cheltuieli pentru eliberarea
extrasului si a sumei de 2 047,72 lei, cu titlu de taxa de stat.

La data de 03 decembrie 2015, reprezentantul SRL ,,Tafes-Lux”, Olesea Grincu a
declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 02 noiembrie 2015
sl emiterea unei noi hotarari de respingerea a actiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 09 decembrie 2015, a fost
respinsa ca tardiva cererea reprezentantului SRL ,, Tafes-Lux”, Olesea Grincu privind
eliberarea hotararii motivate.

La data de 03 martie 2016, reprezentantul SRL ,,Tafes-Lux”, avocatul Vitalie
Caldiba a depus cerere de apel motivata, solicitind repunerea in termenul de declarare
a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si remiterea pricinii
spre rejudecare. Totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat pe motivul situatiei
financiare dificile.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2016, SRL ,,Tafes-Lux” a
fost repus in termenul de declarare a apelului. Pricina a fost ridicata de la examinare n
ordine de apel si restituitd in prima instanta in vederea intocmirii hotararii integrale.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, a fost respinsa
cererea SRL ,, Tafes-Lux” privind scutirea de la plata taxei de stat pentru declararea
apelului, nu a fost dat curs apelului declarat de catre SRL , Tafes-Lux”, acordand
apelantei un termen de 10 zile din data receptionarii incheierii, sa lichideze
neajunsurile, si anume, sa prezinte dovada achitarii taxei de stat in suma de 1535 lei cu
prezentarea bonului instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016 a fost restituit
apelul declarat de catre SRL ,, Tafes-Lux”, cu toate nscrisurile anexate la aceasta, din
motiv ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din
22 septembrie 2016, si anume nu a prezentat dovada de achitare a taxei de stat.

La data de 12 decembrie 2016, reprezentantul SRL , Tafes-Lux”, avocatului
Vitalie Caldiba a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, considerand-
0 ilegale si neintemeiate, fiind emisd cu incédlcarea normelor de drept material si
normelor de drept procedural.

Sustine ca, ca participant la proces care actioneaza din numele si in interesele
recurentului-apelant SRL ,,Tafes-Lux” cu incheierea instantei de apel din 22
septembrie 2016 a facut cunostinta ocazional si In scopul executarii acesteia, peste 5
zile din momentul receptionarii, adica la data de 02 noiembrie 2016, a achitat taxa de
stat in valoare de 1535 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr.4 din 02 noiembrie
2016 si prezentat instantei de apel in sedinta de judecata din 24 noiembrie 2016, insa
instanta de apel a restituit cererea de apel, intemeindu-si solutia pe faptul neandeplinirii
de cdtre apelant a indicatiilor instantei de apel si neachitarii in termen a taxei de stat,
ceea ce contravine circumstantelor spetei.

Afirma ca, prin derogare de la prevederile art. 100-105 cod de procedura civila si
art. 6 CEDO, la materialele cauzei lipseste dovada instiintarii/receptiondrii incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016, de catre reprezentantul SRL ,, Tafes-
Lux”, avocatul Vitalie Caldaba sau de catre administratorul companiei SRL ,,Tafes-
Lux”, circumstante care denota ilegalitatea solutiei de restituire a cererii de apel, fiind
incalcate drepturile apelantei la un proces echitabil.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca, din
materialele cauzei rezulta ca, la data de 12 decembrie 2016, instanta de apel a expediat
n adresa recurentei copia incheierii contestate (f. d. 162), insa la materialele dosarului
nu se regaseste dovada receptiondrii acesteia de catre ultima

La data de 31 mai 2017, in adresa intimatilor Asociatia Profesionald ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicole” si Ivan Vedrasco, a fost expediata spre
cunostinta copia recursului declarat de catre reprezentantul SRL ,, Tafes-Lux”, avocatul
Vitalie Caldaba cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusd la data de 19 iunie 2017, reprezentantul Asociatiei
Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole”, avocatul Alexandru
Straistari a solicitat respingerea recursului ca tardiv.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 369 alin.(1) lit.a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0 Tncheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate au art.368 alin.(1) CPC.

Potrivit art. 368 alin.(1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. art. 364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fard plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-0 Tncheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Colegiul reitereaza prevederile art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, care
stipuleazd oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Colegiul retine ca, legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres pentru
inldturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient pentru
apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii sedintei de
examinare a cererii de apel.

Dupa cum denotad actele cauzei, prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 02 noiembrie 2015 a fost admisa partial actiunea si incasat din contul SRL ,, Tafes-
Lux” in beneficiul Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicole” a sumei de 68228 lei, a sumei de 3500 lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridicd, a sumei de 642 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, a sumei de 90
lei, cu titlu de cheltuieli pentru eliberarea extrasului si a sumei de 2 047,72 lei, cu titlu
de taxa de stat.

Tot actele cauzei atesta cd, nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data
de 03 decembrie 2015, SRL ,, Tafes-Lux” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 02 noiembrie 2015 si emiterea unei noi hotdrari de respingerea a
actiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 decembrie 2015, a fost
respinsa ca tardiva cererea SRL ,,Tafes-Lux” privind eliberarea hotararii motivate.

La data de 03 martie 2016, reprezentantul SRL ,,Tafes-Lux”, avocatul Vitalie
Caldiba a depus cerere de apel motivata, solicitdnd repunerea in termenul de declarare
a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si remiterea pricinii
spre rejudecare. Totodata, Tn temeiul art. 85 CPC a solicitat scutirea de la plata taxei de
stat, in legatura cu situatia financiare dificile.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2016, SRL ,, Tafes-Lux” a
fost repus n termenul de declarare a apelului. Pricina a fost ridicata de la examinare n
ordine de apel si restituitd in prima instantd in vederea intocmirii hotararii integrale.



Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, a fost
respinsa cererea SRL ,,Tafes-Lux” privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre SRL ,, Tafes-Lux”, fiind acordat apelantei un termen
de 10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea dovezii de plata a
taxei de stat n suma de 1535 lei si comunicat ca in cazul in care nu va indeplini in
termen indicatiile instantei de apel mentionate in Incheierea respectiva, cererea de apel
nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele anexate va fi restituita.

Colegiul mentioneaza ca, temei pentru care nu a fost dat curs cererii de apel
constituie neachitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Totodata, Colegiul releva ca recurentul SRL ,,Tafes-Lux” a cunoscut despre
incheierea de a nu da curs cererii de apel si despre neajunsurile cererii de apel la data
de 30 septembrie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d. 150).
Mai mult ca atat, potrivit mentiunilor in procesul-verbal al sedintei de judecata din 22
septembrie 2016, SRL ,,Tafes-Lux” a fost reprezentat in sedintd de catre avocatul
Vitalie Caldaba, dispozitivul incheierii fiind pronuntat in prezenta acestuia.

Respectiv, tinand cont de incheierea instantei de apel din 22 septembrie 2016 si
data receptiondrii incheierii respective de catre SRL , Tafes-Lux”, instanta de recurs
retine ca apelanta urma sa prezinte instantei de apel dovada de plata a taxei de stat in
marime de 1535 lei cel tarziu la data de 10 octombrie 2016.

Insd cu toate acestea, pana la 10 octombrie 2016, SRL ,Tafes-Lux” nu a
prezentat instantei de apel dovada de platd a taxei de stat, respectiv, nu a inlaturat
neajunsurile mentionate de instanta de apel in incheierea din 22 septembrie 2016.

In asemenea Tmprejurari, instanta de recurs constatid drept temeinici solutia
instantei de apel cu privire la restituirea cererii de apel depuse de SRL ,,Tafes-Lux”,
deoarece la caz este cert cd in termenul stabilit de instanta apelanta nu a inldturat
neajunsurile mentionate in incheierea din 22 septembrie 2016 si nu a prezentat dovada
de plata a taxei de stat in sumd de 1535 lei, circumstante ce atrag consecintele
dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Subsecvent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de mentionat cd in interpretarea corecta a
prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, care indica ca instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1) se intelege cd in cazul
neindeplinirii in termen a indicatiilor mentionate in incheiere, survin consecintele
pentru neindeplinirea in termen a actului de procedura, la caz, restituirea cererii de apel.

Or, in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege sau stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Prin urmare, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procesuale si sunt in drept de a-si exercita toate drepturile lor
procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

In circumstantele relatate, instanta de recurs apreciaza critic invocirile recurentei
cu referire la faptul ca instanta de apel a restituit cererea de apel fara a da apreciere
faptul ca in sedinta de judecata din 24 noiembrie 2016 a fost anexat ordinul de plata
nr.4 din 02 noiembrie 2016 a taxei de stat in suma de 1535 lei.

Aceasta deoarece, prin incheierea din 22 septembrie 2016, instanta de apel
comunicand SRL ,,Tafes-Lux” despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei
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de stat iTn marime de 1535 lei n termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii,
I-a explicat ca 1n cazul in care neajunsurile mentionate nu vor fi lichidate cererea de
apel nu v-a fi considerata depusa si v-a fi restituita.

Insa, apelanta primind incheierea instantei de apel din 22 septembrie 2016, nu a
indeplinit indicatiile instantei de apel si nu a prezentat instantei in termen de 10 zile
din momentul receptionarii incheierii, dovada de plata a taxei de stat, dar a prezentat
abia in sedinta de judecata din data de 24 noiembrie 2016 ordinul de plata nr. 4 din 02
noiembrie 2016 de achitare a taxei de stat in suma de 1535 lei.

La capitolul dat este de remarcat si faptul ca apelanta SRL ,, Tafes-Lux”, cat si
avocatul acesteia fiind constienti ca au depus inca la 03 decembrie 2015 cererea de apel
fara a achita taxa de stat, si primind la data de 30 septembrie 2016 incheierea instantei
de apel, prin care a fost stabilit termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de
stat, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007),
de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini cerintele legale, fapt,
insd, ignorat de aceasta.

In asemenea imprejuriri se constati drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit SRL ,, Tafes-Lux” nu
a prezentat dovada de plata a taxei de stat, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art.
369 alin. (1) lit. a) CPC.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a8) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Societatii cu raspundere
limitata ,, Tafes-Lux”, avocatul Vitalie Caldiba.

Se mentine Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016 n cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole” impotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,, Tafes-
Lux”, intervenient accesoriu Ivan Vedrasco cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



