prima instanta: D. Chistol dosarul nr. 2rac-224/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, L. Popova, A. Minciuna

INCHEIERE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Compania de asigurari ,,Alliance Insurance Group” societate pe actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Companiei de asigurari
,Alliance Insurance Group” societate pe actiuni impotriva Companiei
internationale de asigurari ,,Transelit” societate pe actiuni, intervenient accesoriu
Diana Gangan cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea dobanzii
de intarziere si a penalitatii de ntarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Compania de asigurari ,,Alliance
Insurance Group” societate pe actiuni si Compania internationale de asigurari
., 1ranselit” societate pe actiuni si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Centru,
municipiul Chisinau din 31 mai 2016,

constata;:

La data de 22 mai 2013, CA ,Victoria Asigurari” SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva CIA , Transelit” SA cu privire la repararea
prejudiciului material, incasarea dobanzii de intarziere si a penalitatii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, la data de 15 julie 2012 in r-ul
Calarasi, s. Bravicea, a avut loc un accident rutier, in care au fost implicate
automobilele de model Ford Fiesta, cu nr. de inmatriculare C PL 294 si
automobilul de model Ford Fiesta, cu nr. de inmatriculare C LZ 628, condus de
Diana Gangan.

Mentioneaza ca, in rezultatul accidentului rutier a fost distrus automobilul de
model Ford Fiesta cu numarul inmatriculare C PL 294, iar conform procesului-
verbal cu privire la contraventie administrativa din 16 iulie 2012, vinovat de
producerea accidentului rutier a fost recunoscut conducatorul automobilului de
model Ford Fiesta, cu nr. de inmatriculare C LZ 628, Diana Gangan, care a
incalcat prevederile pct. 45 alin. (1) lit. b) si d) din Regulamentul circulatiei rutiere,



fiindu-i aplicata sanctiune contraventionala sub forma de amenda conform
prevederilor art. 242 alin. (1) din Codul contraventional.

Invoca ca, la momentul producerii accidentului, persoana vinovata de
producerea accidentului detinea polita de asigurare de raspundere civilda auto
internda (RCA) seria AK nr. 0156201 din 02 iulie 2012, eliberata de CIA
, ITranselit” SA, pentru perioada de asigurare 02 iulie 2012 — 01 iulie 2013, iar
autoturismul de model Ford Fiesta, cu nr. de inmatriculare C LP 294 era asigurat
CASCO de catre CA ,,Victoria Asigurari” SA in baza contractului de asigurare
facultativa a autovehiculelor si a politei de asigurare nr. 293/12/AK din 20 aprilie
2012.

Releva ca, la data de 26 iulie 2012, cu participarea reprezentantului CIA
., Transelit” SA a fost intocmit procesul-verbal de constatare a daunelor, prin care s-
a stabilit ca, automobilul a fost distrus (paguba totald), iar in baza raportului de
daune nr. CPL 294 din 20 august 2012 a fost emis ordinul nr. 975 din 20 august
2012, prin care s-a aprobat despagubirea de asigurare in marimea sumei asigurate
minus fransiza, care in baza calculelor constituie suma de 113 530,03 lei.

Astfel, sustine ca, suma in marime de 67 485,57 lei a fost transferatd in
beneficiul IM ,,Credit Rapid” SRL (beneficiar in cazul distrugerii), iar suma de
46044,46 lei in beneficiul Galinei Popov (asigurata).

Considera ca, intrucat asiguratorul CA ,,Victoria Asigurari” SA a acoperit
prejudiciul, conform contractului de asigurare facultativa, este in drept sa adreseze
o actiune de preluare a riscului asiguratului impotriva asiguratorului de raspundere
civild auto CIA ,, Transelit” SA privind incasarea sumei achitate.

Afirma ca, la data de 08 noiembrie 2013, s-a adresat la CIA , Transelit” SA
Cu o cerere, prin care a solicitat transferarea sumei despagubirii de asigurare 1n
marime de 113 530,03 lei in termen de 10 zile din data receptionarii pretentiei, insa
aceasta nu a fost executata.

Solicita incasarea din contul CIA ,, Transelit” SA in beneficiul sdu a sumei de
113 530,03 lei, cu titlu de prejudiciu material si a dobanzii de intarziere in marime
de 6298,70 lei, calculata conform prevederilor art. 619 din Codul civil pentru
perioada 08 decembrie 2012 — 08 mai 2013, precum si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamanta si-a majorat pretentiile, solicitand
incasarea din contul CIA ,Transelit” SA a sumei de 113 530,03 lei, cu titlu de
prejudiciu material, a dobanzii de intarziere in marime de 42 279,82 lei pentru
perioada 08 decembrie 2012 — 15 decembrie 2015 si a penalitatii de intarziere in
marime de 138 279,54 lei, calculata conform prevederilor art. 6 alin. (6) al Legii
nr. 407 din 06 aprilie 2007 cu privire la asigurari, precum si a cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 12 octombrie 2015 cu privire la
inregistrarea modificarilor denumirea CA ,Victoria Asigurari” SA a fost
modificatd in CA ,,Alliance Insurance Group” SA.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 octombrie 2013 a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratei, Diana
Gangan.



Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 31 mai 2016 a fost
admisa partial actiunea si au fost incasate de la CIA ,,Transelit” SA suma de 78950
lei, cu titlu de prejudiciu material si cheltuielile de judecata, compuse din 2 368,50
lei - taxa de stat si 7 000 lei — cheltuieli de asistenta juridica. In rest actiunea a fost
respinsa.

Prima instanta incasand suma de 78950 lei, cu titlu de prejudiciu material si-
a argumentat concluzia prin faptul cd, reiesind din raportul de expertiza nr. 2836
din 13 martie 2015, intocmit de catre Centrul tehnico-criminalistic si expertize
judiciare al IGP al MAI, prejudiciul material cauzat automobilului de model Ford
Fiesta cu nr. de Tnmatriculare C PL 294 constituie suma de 78 950 lel, insa suma de
113 530,03 lei solicitata de catre reclamant este exagerata si neintemeiata, la baza
careia a fost pus raportul de evaluare nr. 85 din 14 august 2012, intocmit de catre
SC ,,Biroul de expertize Independente” SRL, care este o societate comerciala iar
expertul evaluator, Ion Ciorba nu este inclus in Registrul de stat al expertilor
atestati de catre Ministerul Justitiei al RM, nu poseda licenta de activitate si nu a
fost somat de rdspunderea penald pe care o poartd in cazul prezentarii cu buna
stiinta a unui raport de expertiza fals.

Respingand cerinta cu privire la incasarea penalitdtii de intarziere, prima
instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, plata penalitatilor rezultatd din
obligatia asigurdtorului de achitare a primei de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto nu urmeazda a fi antrenatd din considerentul cd, suma obligatiel
pecuniare nu a fost certa si exigibila, prin urmare, nu este temei de aplicare a
prevederilor art. 6 alin. (6) din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la
asigurari.

Prima instantd respingand cerinta cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere si-a argumentat concluzia prin faptul ca, cuantumul prejudiciului
material nu era cunoscut, cert si exigibil, astfel, paratei nu-i este imputabila
calcularea si incasarca dobanzii de intarziere, mai mult, in speta nu s-a constatat
vina acesteia referitor la incalcarea termenului de plata a despagubirii de asigurare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2017 au fost respinse
apelurile declarate de catre CA ,,Alliance Insurance Group” SA si CIA ,,Transelit”
SA si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 13 aprilie 2017, CA ,,Alliance Insurance Group” SA a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel 1n partea respingerii pretentiilor inaintate si emiterea unei
noi hotarari cu privire la admiterea integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece au fost aplicate eronat
normele de drept material i, anume, a fost interpretata eronat legea.

Mentioneaza ca, instantele de judecata gresit au concluzionat ca, lipsesc
temeiuri de incasare a dobanzii de intarziere si a penalitatii de intarziere,
interpretand eronat legea materiala relevanta spetei cu privire la aprecierea si
incasarea prejudiciului material.



Considera eronatd concluzia instantelor de judecata precum ca, in speta nu
sunt aplicabile prevederile art. 6 alin. (6) ale Legii nr. 407 din 21 decembrie 2006
cu privire la asigurari, pentru a calcula penalitatea si dobanda de intarziere,
deoarece in sedinta de judecata s-a stabilit ca, autovehiculul deteriorat este cu
dauna totala iar reparatia acestuia va costa mai mult decat costul autovehiculului si,
respectiv, nu este rentabil pentru reparatil.

In acest sens, relevi ca, conform prevederilor art. 23 alin. (1) ale Legii nr.
414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule, despagubirea pentru avarierea sau
distrugerea autovehiculului nu poate depasi nici una din urmatoarele valori: a)
valoarea pagubei real suportate; b) diferenta dintre valoarea autovehiculului la data
producerii accidentului si valoarea ramasa si c¢) limita despagubirii prevazuta de
prezenta lege.

Astfel, invoca ca, instantele de judecata nu au stabilit care este valoarea
pagubei reale, deoarece actele de constatare a pagubei nu releva prejudiciul real
cauzat in suma de 112 899 lei conform raportului de evaluare nr. 85 din 14 august
2012.

Releva ca, conform pct. 20 din Hotararea explicativa a Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 3 din 30 martie 2009 cu privire la aplicarea de catre
instantele de judecatd a legislatiei la solufinarea litigiilor ce decurg din asigurarea
obligatorie de raspunderea civild pentru pagubele produse de autovehicule, in cazul
in care, la data producerii accidentului de autovehicul, persoana pagubitd are
incheiat un contract de asigurare benevold de bunuri (CASCO), pentru bunurile
avariate sau distruse prin accidentul de autovehicul ea va fi despagubitd in temeiul
acelui contract (art. 22 alin. (11) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006). Ca
urmare, asiguratorul ce a acoperit prejudiciul conform contractului de asigurare
benevola este in drept sd adreseze o actiune de preluare a riscului asiguratului
impotriva asigurdtorului de raspundere civila auto privind incasarea sumei achitate,
care nu va depasi limitele prevazute de art. 14 din Legea nr. 414 din 22 decembrie
2006. Instantele de judecata urmeaza sa faca distinctie intre actiunea de regres si
preluarea de catre asigurator a drepturilor asiguratului (subrogare). Astfel, actiunea
de regres presupune dreptul asiguratorului, in cazurile prevazute de art. 29 din
Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, de a 1nainta impotriva autorului
prejudiciului o actiune privind restituirea despagubirii platite persoanei vatamate.
Preluarea de catre asigurdtor a drepturilor asiguratului (subrogarea) este
reglementata in art. 1329 Cod civil, art. 17 alin. (3) din Legea cu privire la
asigurari si vizeaza dreptul asiguratorului care a platit despagubirea de asigurare de
a prelua, in limitele acestei sume, dreptul la creantd pe care asiguratul sau o alta
persoand care a incasat despdgubirea de asigurare il detine in raport cu tertul
responsabil de producerea pagubei, dacd legea sau contractul nu prevede altfel.
Astfel, in asigurarea de raspundere civild, asiguratorul este subrogat, in limitele
despagubirii de asigurare platite, in toate drepturile asiguratului contra persoanelor
care poarta raspundere de producerea pagubei, iar conform pct. 38 din Hotararea
explicativd enuntatd, la determinarea despagubirii de asigurare in cazul avarierii
sau distrugerii autovehiculului, instantele de judecatd vor face distinctie intre

4



marimea despagubirii de asigurare in cazul distrugerii bunului si marimea
despagubirii de asigurare in cazul avarierii lui. Astfel, in cazul distrugerii
autovehiculului, patimitul va beneficia de o despagubire de asigurare echivalenta
valorii bunului pana la data producerii cazului asigurat, iar in situatia avarierii
bunului, despagubirea va fi egald costului cheltuielilor necesare pentru restabilirea
automobilului in situatia in care acesta se afla pana la momentul producerii cazului
asigurat (adica in valoare egala cu cheltuielile de refacere).

Afirma ca, despagubirea de asigurare achitatd de asigurator pentru avarierea
bunului trebuie sa fie egala valorii partilor componente sau a pieselor care urmeaza
a fi inlocuite, determinate prin deducerea uzurii din costul lor la momentul
producerii accidentului. Diferenta de cost, rezultatd din pretul pieselor si
materialelor pana la momentul accidentului si cel dupa producerea lui, va fi
achitatd de catre partea vinovatd de comiterea accidentului, Circumstantd care se
conforma principiului reparatiei integrale a prejudiciului, prevazut de art. 14 alin.
(I) din Codul civil, insa instantele de judecata nu au tinut cont de aceste prevederi.

Sustine ca, prevederile art. 14 alin. (2) din Codul civil reglementeazd expres
ca, se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-
a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incélcat, pierderea sau
deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv). In continutul prejudiciului efectiv
sunt incluse: cheltuielile pe care o persoana lezata intr-un drept le-a suportat real la
momentul intentdrii actiunii sau care urmeaza sa fie suportate la restabilirea
dreptului incalcat, adicd cheltuielile suplimentare. La prejudiciul efectiv sunt
atribuite si pagubele rezultate din pieirea sau deteriorarea bunurilor, deoarece si in
acest caz de asemenea sunt suportate cheltuieli.

Releva ca, conform prevederilor art. 1398 din Codul civil, cel care
actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial. De asemenea, pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar
existenta unui fapt juridic. Acest rol il indeplineste temeiul raspunderii delictuale.
Temeiul raspunderii delictuale este componenta delictului civil. La randul sau,
componenta delictului civil constituie o totalitate de elemente formulate, necesare
si suficiente pentru raspunderea delictuald. Componenta delictului civil include
urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal dintre
fapta, prejudiciu si vinovatie. Acestea sunt niste condifii generale necesare pentru
existenta raspunderii delictuale. Lipsa unei conditii, potrivit regulii generale,
exclude raspunderea delictuala.

Mentioneaza ca, conform pct. 45 din Hotararea explicativa a Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 3 din 30 martie 2009 cu privire la aplicarea de catre
instantele de judecata a legislatiei la solutionarea litigiilor ce decurg din asigurarea
obligatorie de raspunderea civila pentru pagubele produse de autovehicule,
alegerea unitatii de specialitate, care urmeaza sa stabileasca cheltuielile de
reparatie sau de inlocuire a partilor sau pieselor avariate, este lasata la latitudinea
partilor.

Sustine ca, in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine faptul ca,
conform raportului de constatare, suma prejudiciului real cauzat este de 112 899
lei, ceea ce constituie deteriorarea autovehiculului mai mul de 75%, astfel,
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concluzia instantelor de judecata referitor la prejudiciul material o considera
eronata si care contravine prevederilor art. 14 din Codul civil, deoarece nu
stabileste prejudiciul real cauzat.

Releva ca, conform prevederilor art. 23 din Legea nr. 414 din 22 decembrie
2006 cu privire la asigurareca obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule, prejuduciul real cauzat poate fi stabilit de catre unitatea
de specialitate la care autovehiculul dispune de garantie.

Califica ca eronata concluzia primei instante precum ca, intimatului nu i se
poate imputa plata dobanzii de intarziere pe motiv ca, acesta nu a recunoscut
cuantumul daunei propuse si a criticat marimea acesteia.

La fel, considera ca, prima instanta eronat a aplicat prevederile art. 617 alin.
(5) din Codul civil, deoarece prestatia nu a avut loc anume din vina debitorului
(intimatului) si nu din cauza unor Tmprejurari neimputabile acestuia, or, intimatul a
ignorat orice cerintd in vederea executdrii prestatiei imputabile.

Sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 619 din Codul civil si utilizand
site-ul http://calc.ilba.md/ a fost calculata dobanda de intarziere in suma de 42
279,82 lei pentru perioada 08 decembrie 2012 — 15 decembrie 2015.

De asemenea, invoca cd, conform pct. 33 din Hotararea explicativa a
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 3 din 30 martie 2009, asiguratorul este
obligat sd achite despagubirea de asigurare in termenele stabilite prin Legea nr. 414
din 22 decembrie 2006, in caz contrar, acesta va fi obligat sa achite si penalitatile
corespunzdtoare. Astfel, la solutionarea pretentiilor ce {in de incasarea penalitatilor
rezultate din incdlcarea de catre asigurator a termenului de plata a despagubirii de
asigurare, instantele de judecatd urmeaza sa stabileasca corect momentul, la care
asiguratorul trebuie sa o achite. Asiguratorul este obligat sd plateasca despagubirile
in termen de 10 zile calendaristice de la data finalizarii dosarului de daune.
Termenul la care acesta urmeaza sa finalizeze dosarul de daune este prevazut de
art. 19 al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006. Totodata, la calcularea acestui
termen, instantele de judecata vor tine cont si de prevederile art. 28 alin. (2) din
Legea enuntatd, care instituie un termen de 5 zile calendaristice de la finalizarea
dosarului de daune pentru prezentarea asiguratorului a obiectiilor referitor la suma
despagubirii si de 5 zile pentru solutionarea ei.

Sustine ca, conform prevederilor art. 6 alin. (6) ale Legii nr. 407 din 27
decembrie 2006 cu privire la asigurarii si pct. 36 din Hotararea explicativa a
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 3 din 30 martie 2009, in caz de incalcare a
termenului de platd a indemnizatiei de asigurare sau a despagubirii de asigurare din
vina asiguratorului, acesta va plati asiguratului, beneficiarului asigurarii si/sau
pagubitului, pentru fiecare zi de intarziere penalitate de 0,1% din suma
indemnizatiei sau despagubirii i in caz de litigiu judiciar, penalitatea de 0,1% fiind
aplicabila doar perioadei de pana la emiterea hotararii judecatoresti.

Astfel, considera ca, din contul intimatului urmeaza a fi incasata penalitatea
de intarziere in suma de 138 279,54 lei, calculata pentru 1218 zile din momentul
producerii accidentului rutier.

Prin referinta depusa la data de 06 iunie 2017 CIA ,, Transelit” SA a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.



http://calc.ilba.md/

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material Sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre CA ,,Alliance
Insurance Group” SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre CA ,,Alliance Insurance Group” SA, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul CA ,,Alliance Insurance Group” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Compania de asigurari ,,Alliance Insurance
Group” societate pe actiuni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Maria Ghervas

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



