prima instantd, Judecatoria Rigcani, mun. Chisindu dosar nr. 2ra-1119/2017
judecator: C. Varlan

instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Grigore
Botnaru, in interesele Tatianei Razumova,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Express Leasing” Societate cu Raspundere
Limitatda impotriva lui Andrei Zubenco si Tatianei Razumova cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin
care s-a respins apelul declarat de Tatiana Razumova cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 02 februarie 2016,

constata:

La 07 august 2015, ICS ,,Express Leasing” SRL a inaintat actiune
impotriva lui Andrei Zubenco si Tatianei Razumova cu privire la Incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in baza contractului de
imprumut cu dobanda nr. ZU/12/1169 din 25 septembrie 2012, a acordat lui
Andrei Zubenco un imprumut in suma de 3 987,75 dolari SUA pe termen 36 luni,
pana la 05 octombrie 2015.

In vederea asiguririi rambursarii imprumutului acordat, a dobanzilor si a
altor plati aferente, conform contractului nr. ZU/12/1169-G din 25 septembrie
2012 a fost instituit gajul asupra autoturismului ,,Renault Megane” sasiu
VF1KMRF0532399182, motor D274305, anul producerii 2004, numar
inmatriculare K BF 036, la valoarea de gaj 4 082,45 dolari SUA.

Sustine ca, paratul a incdlcat conditiile contractului de Tmprumut cu
dobanda, fapt ce a permis sd initieze procedura de exercitare silitd a obligatiunilor,
urmarind bunurile gajate.

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani m. Chisinau din 23 iunie 2014 a fost
dispusd transmiterea siliti de la Andrei Zubenco in posesia ICS ,,Express
Leasing” SRL, pentru vanzare autoturismul ,,Renault Megane” nr. inmatriculare
K BF 036, iar la 05 noiembrie 2014 autoturismul mentionat a fost transmis in
posesia ICS ,,Express Leasing” SRL.



A mai indicat ca, la momentul transmiterii autoturismului, paratul
inregistra datorii restante in baza contractului de imprumut nr. ZU/12/1169 din 25
septembrie 2012 in marime de 6 506,83 dolari SUA, din care cu titlu de sold
imprumut acordat 1 402,64 dolari SUA, plati lunare neachitate conform scadentei
2 894,17 dolari SUA si 2 210,02 dolari SUA penalitatea pentru 180 zile calculata
pentru perioada 09 mai 2014 — 05 noiembrie 2014.

Afirma reclamanta ca, in scopul comercializarii autoturismului mentionat
a comandat evaluarea acestuia pentru stabilirea pretului real de piata.

Prin evaluarea efectuata de SRL ,,Inter-CB”, raportul de evaluare nr. 140
din 20 noiembrie 2014 s-a stabilit valoarea de piata al autoturismului in suma de
25 000 lei, iar pretul de vanzare fortata de 21 000 lei.

Prin scrisoarea nr. 2889 din 10 decembrie 2014 expediata prin posta si
receptionata de parat, ultimul a fost informat despre rezultatele evaluarii efectuate
s1 1S-a propus sa achite benevol datoria sa.

Sustine reclamanta ca pand la transmiterea autoturismului a suportat
cheltuieli de urmarire (taxe de executare, cheltuicli de cautare a mijlocului de
transport, cheltuieli de vanzare a bunului) Tn suma de 4 231,45 lei. Dupa
transmiterea autoturismului au fost efectuate cheltuieli suplimentare aferente
vanzarii automobilului (evaluare, parcare, notariale, impozite) in marime de 1
805,40 lei, dintre care: 144 lei spalare auto; 306 lei testarea tehnica a bunului
preluat in posesiune; 420 lei evaluarea bunului preluat in posesiune; 96 lei
deservirea auto; 616,20 lei cheltuieli de parcare (perioada 05 noiembrie 2014-22
lanuarie 2015); 223,20 lei radierea gajului.

La 22 ianuarie 2015 datoria paratului pe contractul de Tmprumut cu nr.
ZU/12/1169 din 25 septembrie 2012 era de 6 877,60 dolari SUA, din care: plati
lunare neachitate conform scadentei 3 179,69 dolari SUA, penalitatea pe 180 zile
2 536,94 dolari SUA si soldul imprumutului de 1 160,97 dolari SUA.

Conform contractului de vanzare-cumparare nr. 2201/2015 din 22 ianuarie
2015, autoturismul a fost comercializat persoanei terte la pretul de 1 500 Euro,
prin urmare, ramanand neachitate 5 491,89 dolari SUA, suma formata din: plati
lunare neachitate conform scadentei 1 793,98 dolari SUA, penalitatea pe 180 zile
1 536,94 dolari SUA, soldul imprumutului 1 160,97 dolari SUA.

Totodatd a mai invocat reclamanta ca prin contractul de fidejusiune nr.
1916/2012/ZUB/RAZ din 25 septembrie 2012, Tatiana Razumova si-a asumat
obligatiunea de a achita integral datoriile paratului in cazul neexecutarii la timp a
obligatiunilor de platd, conform contractului de imprumut cu dobandd nr.
ZU/12/1169 din 25 septembrie 2012.

Astfel, la 10 februarie 2015 prin reclamatia nr. 566, reclamanta le-a
solicitat paratilor achitarea datoriilor restante din contractul de Tmprumut cu
dobanda nr. ZU/12/1169 din 25 septembrie 2012, la care raspuns nu a primit.

Solicita ICS ,,Express Leasing” SRL incasarea datoriei in marime de 5
491,89 dolari SUA si taxa de stat in marime de 3 090 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 februarie 2016
s-a admis actiunea si s-a incasat de la Andrei Zubenco si Tatiana Razumova in



beneficiul ICS ,,Express Leasing” SRL datoria in suma de 5 491,89 dolari SUA si
cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in marime de 3 090,00 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 28 februarie 2016 Tatiana
Razumova a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 s-a respins
apelul declarat de Tatiana Razumova cu mentinerea hotararii Judecatoriei Rigcani,
mun. Chisinau din 02 februarie 2016.

La 11 ianuarie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 174).

La 13 februarie 2017, avocatul Grigore Botnaru, in interesele Tatianei
Razumova a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararea primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul din
13 februarie 2017 impotriva deciziei instantei de apel din 30 noiembrie 2016,
declarat in termen, in cazul in care copia deciziei a fost expediata participantilor la
proces la 11 ianuarie 2017 si la materialele cauzei nu se regaseste dovada de
receptionare.

In motivarea recursului a indicat ci, considerid neintemeiati decizia
instantei de apel, deoarece instantele de judecatd au examinat cauza in lipsa
Tatianei Razumova, prin ce ia fot incalcat dreptul la aparare.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarca
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 12 mai 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa ICS
,»Express Leasing” SRL cererea de recurs cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 14 iunie 2017, ICS , Express Leasing” SRL a depus referinti la cererea
de recurs, prin care si-a exprimat opinia referitor la recursul declarat, solicitand
respingerea ca inadmisibila a cererii de recurs.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului



civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alf1
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneazd ca, avocatul Grigore Botnaru, in
interesele Tatianei Razumova in cererea de recurs nu a invocat nici unul din
temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

Cu referire la argumentul reprezentantului recurentei precum cd nu a fost
instiintat legal si pricina civild a fost examinatd in lipsa sa, instanta de recurs
mentioneaza ca este neintemeiat §i urmeaza a fi respins.

Potrivit materialelor cauzei, Tatiana Razumova a fost ingtiintat prin citatie
cu aviz de receptie despre data, ora si locul examinarii cauzei (f.d. 65-66).

In conformitate cu art. 102, alin. (1), (4*) Cod de proceduri civild, instanta
instiinteazd prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii §i
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectudrii unor acte de procedura. Participantii la proces instiintati in mod legal o
data nu pot invoca ne Citarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data
ulterioara.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de



sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
avocatul Grigore Botnaru, in interesele Tatianei Razumova, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Grigore Botnaru, in interesele Tatianei
Razumova, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



