Dosar nr. 3ra-659/17

Prima instanta:  Judecatoria Briceni

Judecitor: Elena Tverdohleb
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: Stela Procopciuc

Elena Grumeza
Adriana Garbuz

INCHEIERE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Ala Cobaneanu
Judecatori: Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Linavan”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Linavan” Tmpotriva Biroului Vamal Nord, privind contestarea
actelor administrative si incasarea prejudiciului patrimonial si nepatrimonial si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Linavan” cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Briceni din 22 decembrie 2016 prin care actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 22 iulie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Linavan” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Nord, privind contestarea actelor
administrative si incasarea prejudiciului patrimonial si nepatrimonial si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 06 iunie 2016 Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Linavan” prin intermediul Brokerului vamal SRE ,Eximservice Broker”,
a depus la organul vamal declaratia vamala electronica de import definitiv nr.2051 |
188, prin care au fost vamuite marfuri lemnoase — scandurile pentru asamblarea
lazilor de lemn din specii foioase (populus tremula) in forma de foi dreptunghiulare
cu dimensiunile 290x90x4 mm in volum de 4,19 m3, 495x30x4 mm in volum de
6,25 m3, 295x95x2,5 mm in volum de 22,92 m3, in total 33,36 m?, codul marfii
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44089095, in valoare totald in vama de 39 980,49 lei, la pretul de 1 198,45 lei
pentru un m?, echivalentul a 60,33 dolari USD pentru un m?, importate de la OO0
,Jlecuentp” regiunea Cernigovscaia, or. Borzna, str. Nezavisimosti, 124, Ucraina
(tipizata DVV-1, metoda 1).

Potrivit ordinului Serviciului Vamal nr. 01-1 din 04 ianuarie 2016 cu privire
la lista actelor necesare pentru efectuarea controlului documentar, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Linavan” la declaratia vamala a anexat contractul de vanzare-
cumpdrare nr. 1/2016 din 04 ianuarie 2016, scrisoare de trasurd internationald
prevazuta de Conventia Tir din 1975 si de catre hotdrarea nr. 1086 din 25 noiembrie
1997 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de aplicare a Conventiei
vamale relativ la transportul international de marfuri sub acoperirea carnetului TIR
nr. 0181655 din 03 iunie 2016, factura comerciala (invoice) nr. 32 din 03 iunie
2016, declaratia privind valoarea in vama a marfii din 06 iunie 2016, declaratia
vamald a tarii de export nr. 80518000/2016/000627 din 03 iunie 2016 in forma
electronica, specificatia nr. 32 din 06 iunie 2016, certificat fitosanitar nr. 60/18-
6010/BX-578050, permis fitosanitar de import (tranzit) seria AP nr. 0037362 din 20
mai 2016, certificatul cheltuielilor de transport din 06 iunie 2016, scrisori ale
agentilor economici oferta comerciala din 19 aprilie 2016, lista de preturi din 19
aprilie 2016, contract de vanzare-cumparare specificatia nr. 32 din 03 iunie 2016,
scrisoarea agentilor economici fara numar fisa 1 din 07 iunie 2016, scrisoarea
agentilor economici fara numar fisa 2 din 08 iunie 2016, declaratia DVV-1 a valorii
in vama a marfii Tnsotite.

Mentioneaza reclamantul ca, Biroul Vamal Briceni nu a calculat valoarea in
vama a marfii dupd metoda 1 din Legea cu privire la tariful vamal, astfel au fost
incélcate drepturile platitorului vamal. La solicitarea Biroului Vamal Briceni au fost
prezentate documentele suplimentare pentru a exclude situatia calcularii valorii in
vama a marfii dupa o alta metoda.

Colaboratorii vamali neintemeiat au considerat imposibil si au refuzat
calcularea valorii in vama a marfii dupa metoda 1, pe motiv ca nu au fost prezentate
toate actele necesare, fiind intocmit actul de inspectie din 06 iunie 2016, in care s-a
indicat despre existenta suspiciunilor de subevaluare si a fost aplicatda metoda 6/3 si
majorata valoarea marfii in vama cu suma de 29 605 lei.

Indica reclamantul ca, la 09 iunie 2016 a depus cerere prealabila asupra
actului de inspectiei a organului vamal din 06 iunie 2016, prin care a fost dispusa
incasarea suplimentara a sumei de 6 063,11 lei, ceea ce constituie diferenta dintre
sumele incasate conform DVV-1 si DVV-2.

Considera reclamantul ca, in urma actiunilor organului vamal i-a fost cauzat
prejudiciu nepatrimonial prin faptul cd, pe parcursul a cateva zile neintemeiat au fost
retinuti in vama si obligati de a prezenta documente suplimentare pentru calcularea
valorii marfii, motiv din care a cheltuit adaugator surse financiare, a suportat
cheltuieli aferente pentru intretinerea alimentara a soferului camionului care
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transporta marfa cu achitarea unui supliment la salariu. Activitatea Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Linavan” a fost tulburatd pe motiv ca, materia prima care era
importata a fost retinuta neintemeiat in vama si a ajuns cu intarziere. Intreprinderea
a depasit termenii contractuali cu alte intreprinderi carora urma a fi realizata marfa
finita, a pierdut clienti importanti si si-a stirbit reputatia pe care a acumulat-o de-a
lungul activitatii.

Solicita reclamantul, admiterea actiunii, anularea declaratiei vamale DVV-2 si
a declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor (tipizata DVV-2) cu mentinerea
declaratiei vamale DVV-1 si a declaratiei vamale in varianta initiala (tipizata DVV-
1). Obligarea Biroului Vamal Briceni de a revizui modul de calculare a platilor
vamale pentru marfa lemnoasa importata la data de 06 iunie 2016 conform metodei
1. incasarea de la Biroul Vamal Nord in beneficiul siu a sumei de 6 063,11 lei, ceea
ce constituie diferenta dintre sumele incasate conform DVV-1 si DVV-2. Incasarea
prejudiciului nepatrimonial in marime de 5 000 lei si cheltuielile de judecata in
marime de 5 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 22 decembrie 2016, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2017, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,.Linavan” CU mentinerea hotdrarii
Judecatoriei Briceni din 22 decembrie 2016.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 28 martie 2017
reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Linavan” avocatul Odobescu
Ghenadie a contestat-o cu recurs prin intermediul oficiului postal, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a indicat c&, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material si anume nu a aplicat corect legislatia vamala, motiv din
care decizia este ilegala, nefondata si nemotivata. Instanta de apel urma sa verifice
legalitatea actului de inspectie dar nu sa determine daca declarantul a prezentat
actele necesare. Instanta urma sa verifice daca organul vamal intemeiat a solicitat
acte suplimentare.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Linavan” avocatul Odobescu Ghenadie, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.



La 16 mai 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
Biroul Vamal Nord copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 19 iunie 2017, Biroul Vamal Nord a depus referinta prin care a solicitat
declararea ca fiind inadmisibil recursul declarat de reprezentantul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,.Linavan” avocatul Odobescu Ghenadie.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele pricinii civile, considera cd acesta este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca, decizia Curtii de Apel Balti din 21 februarie
2017 a fost expediata in adresa partilor la data de 16 martie 2017 (vol. 11, £.d.136),
iar cererea de recurs a fost depusa prin intermediul oficiului postal la data de 24
martie 2017 (vol. Il, £.d.172).

Astfel, instanta de recurs considera ca, recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat cererea de recurs in interiorul termenului de doua luni.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiul ui civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs
nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei
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de casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat in modul
corespunzator.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia In fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a
din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat
arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
cda, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare 1n acest sistem. (a se vedea Botten Tmpotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3



judecatori decide Tn mod unanim, printr-o ncheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Linavan” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Linavan”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator: Ala Cobaneanu
Judecatori: Ion Druta
Nicolae Craiu



