Dosarul nr. 3ra-664/17

Prima instanta: Jud. Centru mun. Chisinau (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)

INCHEIERE
21 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Ala Cobaneanu
Judecatori: Ion Drutd, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Frant Sergiu, prin intermediul
avocatului Ciobanu-Nituleac Vladislav,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Frant Sergiu
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea ordinului,
restabilirea la locul de muncd, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
serviciu, incasarea prejudiciului moral si repunerea in termen,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Inspectoratul General al Politiei si de catre Frant
Sergiu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 iulie 2016,

constata:

La 16 iulie 2015, Frant Sergiu S-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
catre Inspectoratul General al Politiei privind anularea ordinului, restabilirea la locul
de muncd, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, incasarea
prejudiciului moral si repunerea in termen.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 21 mai 2015 Inspectoratul
General al Politiei a emis ordinul nr. 334-ef, prin care i s-a aplicat sanctiunca
disciplinara concedierea din politie.

Mentioneaza cd cu ordinul sus-numit nu este de acord si il considera ilegal,
deoarece la 20 februarie 2015 nu a incalcat careva norme legale, fapt ce se confirma
st prin raportul Centrului National Anticoruptie.

Afirma ca, in imaginile video, prezentate de cdtre Centrul National Anticoruptie
nu se recunoaste, sustindnd ca testarea a fost efectuatd de Centrul National



Anticoruptie, fapt ce contravine prevederilor Constitutiei, art. 11 alin.(1) din Legea
nr. 325 fiind declarat neconstitutional.

Invoca ca probele-inregistrarile audio-video sunt ilegale, art. 16 alin.(2) Legea
nr. 325 fiind recunoscut neconstitutional.

Specifica reclamantul ca este un colaborator onest care respecta legile Republicii
Moldova.

In urma concretizarii cerintelor, soliciti Frant Sergiu anularea ordinului nr. 334-
ef din 21 mai 2015, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la serviciu, incasarea prejudiciului moral si repunerea in termen.

Prin hotararea Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 21 iulie 2016 s-a repus
Frant Sergiu in termenul de prescriptie si s-a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2017 au fost respinse
apelurile declarate de Inspectoratul General al Politiei si de catre Frant Sergiu si s-a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 iulie 2016.

La data de 27 aprilie 2017, Frant Sergiu, prin intermediul avocatului Ciobanu-
Nituleac Vladislav a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel din 09 februarie 2017 si
casarea partiald a hotararii primei instantei din 21 iulie 2016 cu emiterea unei noi
hotarari de admiterea integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci cu hotirarea primei instante si decizia instantei
de apel nu este de acord si le considera ilegale din urmatoarele considerente.

Releva ca, instantele inferioare la emiterea hotararii au luat in considerare raportul
efectuat de Centrul National Anticoruptie si rezultatele anchetei de serviciu, acestea
fiind mijloace de proba ilegale.

Opineaza ca, procedura anchetei de serviciu efectuatd in rezultatul testului de
integritate nu respecta rigorile unui proces echitabil.

Afirma ca, inregistrarile audio-video utilizate Tmpotriva lui Frant Sergiu au fost
realizate in afara unei autorizari judecatoresti.

Explicd ca atat prima instanta cét si instanta de apel au aplicat eronat prevederile
legii, in consecinta respingand neintemeiat pretentiile reclamantului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Colegiul retine ca, la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de expediere in
adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (f.d.195), insd careva
probe privind receptionarea deciziei contestate de catre participantii la proces,
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 27 aprilie 2017, se considera depus in termen
(f.d.197-201).



In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

La 17 mai 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
cererea de recurs declarata de Frant Sergiu, prin intermediul avocatului Ciobanu-
Nituleac Vladislav, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 31 mai 2017, Inspectoratul General al Politiei a depus referintd prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de Frant Sergiu, prin intermediul avocatului
Ciobanu-Nituleac Vladislav ca fiind inadmisibil.

Examinand cererea de recurs declaratd de Frant Sergiu, prin intermediul
avocatului Ciobanu-Nituleac Vladislav, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza
a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacad motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat n
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material si procedural.

Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de recurs sunt irelevante
st declarative, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de cétre instanta de recurs
intru admiterea cererii si casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fara a indica vreun temei prevazut
de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de catre instanta de
recurs din considerentul ca motivele indicate in dezacord nu se incadreaza in
prevederile normei precitate si nu constituie temei de casare a deciziei, recursul
exercitat avand caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeaza ci potrivit regulilor din Sectiunea
a ll-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror, atat
instanta de apel, cat si prima instanta s-au pronuntat in mod corespunzator.



Din considerentele enumerate si avand in vedere faptul cd, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Frant
Sergiu, prin intermediul avocatului Ciobanu-Nituleac Vladislav, ca inadmisibil

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433, art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Frant Sergiu, prin intermediul avocatului Ciobanu-Nituleac
Vladislav, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
Nicolae Craiu



