prima instanta: A. Gafton (Jud. Centru mun. Chisinau)  dosarul nr. 2r-392/17
instanta de apel: A. Bostan, Gr. Daschevici, u. Cotruta
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de ,,Termoelectrica” Societate pe Actiuni,

in pricina Civila la cererea de chemare in judecata depusa de ,,Termoelectrica”
Societate pe Actiuni impotriva lui Timbal Evghenii, Timbal Svetlana, Timbal
Alexandr privind inlaturarea obstacolelor prin demolare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, prin care
apelul declarat de ,,Termoelectrica” Societate pe Actiuni a fost restituit,

constata:

La data de 20 august 2015 , Termoeclectrica” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Timbal Evghenii, Timbal Svetlana, Timbal
Alexandr privind inlaturarea obstacolelor prin demolare.

Ulterior prin cererea de concretizare din 11.08.2016 reclamantul a concretizat
pretentiile, invocind cd Timbal Grigorii si Timbal Alexandra au decedat, prin
urmare solicitd de la Timbal Evghenii, Timbal Svetlana, Timbal Alexandr sa
inlature prin demolare din zona de protectic a retelelor termice, constructia-anexa la
apartamentul nr.4, din str.laloveni nr.96a, mun.Chisindu, cu crearca unei zone de
protectie regulamentara (nu mai mica de 2 m) din ambele par{i a conductei termice
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 august 2016 actiunea a
fost respinsa.

La data de 08 septembrie 2016, ,,Termoelectrica” SA a depus cerere de apel
nemotivat, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea hotaririi §1 trimiterea
cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de ,,Termoelectrica” SA si i s-a oferit apelantului un termen
rezonabil de 10 zile din data receptionarii prezentei incheieri, pentru depunerea
cererii de apel motivate si achitarea taxei de stat in suma de 75 lei, cu prezentarea
bonului de plata instantei.

La data de 14 noiembrie 2016 ,,Termoelectrica” SA a depus apel motivat si a
prezentat dovada achitarii taxei de stat in suma de 75 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2016 apelul
declarat de ,,Termoelectrica” Societate pe Actiuni a fost restituit, pe motivul ca


http://str.ialoveninr.96a/

apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea de a nu
da curs si nu a lichidat neajunsurile depistate.

La 01 februarie 2017 , Termoelectrica” SA a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii recurate si remiterea pricinii spre rejudecare in instanta
de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului
copia incheierii din 20 decembrie 2016 spre cunostinta. Conform stampilei aplicate
pe copia incheierii ce a fost expediatd apelantului si anexata la recurs, rezultd ca
acesta a receptionat-0 la data de 25 ianuarie 2017. Prin urmare, declarind recursul la
data de 01 februarie 2017, apelantul s-a incadrat in termenul de declarare a lui.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca termenul pentru depunerea
apelului motivat, conform incheierii de a nu da curs, expira la data de 12 noiembrie
2016 — zi de sTmbatd. Prin urmare, depunind cererea de apel motivata cu anexarea
bonului de plata la data de 14 noiembrie 2016 — zi de luni, dinsul s-a conformat
cerintelor instantei de apel expuse in incheierea de a nu da curs si art. 111 alin. (3)
CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel, iar pricina restituita spre
rejudecare 1n instantd de apel la etapa primirii apelului, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului la data de 08 septembrie 2016,
,Termoelectrica” SA a depus cerere de apel nemotivat, prin care a solicitat
admiterea cererii, casarea hotaririi §i trimiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de ,,Termoelectrica” SA si i s-a oferit apelantului un termen
rezonabil de 10 zile din data receptionarii prezentei incheieri, pentru depunerea
cererii de apel motivate si achitarea taxei de stat de in suma de 75 lei, cu prezentarea
bonului de plata instantei.

La data de 14 noiembrie 2016 ,,Termoelectrica” SA a depus apel motivat si a
prezentat dovada achitarii taxei de stat in suma de 75 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2016 apelul
declarat de ,,Termoelectrica” Societate pe Actiuni a fost restituit, pe motivul ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea de a nu
da curs si nu a lichidat neajunsurile depistate.

Instanta de apel drept temei pentru aplicarea art. 369 alin. (1) lit. a) CPC si
restituirea apelului, a invocat ca apelantul , Termoelectrica” SA, receptionind
incheierea de a nu da curs la data de 02 noiembrie 2016, a inlaturat neajunsurile



abia la data de 14 noiembrie 2016, astfel depasind termenul indicat de catre instanta
de apel de 10 zile din momentul receptionarii incheierii de a nu da curs.

Instanta de recurs conchide, insa, ca incheierea instantei de apel din 20
decembrie 2016 este una neintemeiata si emisa cu interpretarea eronata a normelor
de drept procedural, respectiv nu poate fi mentinuta.
recurs mentioneaza cd conform incheierii de a nu da curs, termenul pentru
depunerea apelului motivat este de zece zile din momentul receptionarii incheierii
respective. Conform avizului de receptie contra semnatura ,,Termoelectrica” SA a
receptionat incheierea de a nu da curs la data de 02 noiembrie 2016 (f.d. 86). Prin
urmare, din acest moment, a inceput a curge termenul de depunere a apelului
motivat si prezentarea dovezii achitarii taxei de stat pentru SA ,,Temolectrica” si
care a expirat la data de 12 noiembrie 2016 — zi de simbata.

In conformitate u art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 112 alin. (2) CPC, daca ultima zi a termenului este
nelucrdtoare, acesta expird in urmatoarea zi lucratoare.

Prin urmare, termenul pentru depunerea apelului motivat si a dovezii de
achitare a taxei de stat expira la data de 14 noiembrie 2016 — zi de luni. Deci,
depunind apelul motivat si taxa de stat la data de 14 noiembrie 2016, apelantul a
executat Tn termen sarcina impusd de instanta de apel prin incheierea de a nu da
curs. Astfel, este neintemeiata restituirea apelului pe motiv ca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea de a nu da curs si nu
a lichidat neajunsurile depistate.

In asemenea imprejuriri, este evidenti ilegalitatea incheierii instantei de apel
din 20 decembrie 2016, fapt ce impune necesitatea admiterii recursului cu casarea
incheierii, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a
dreptului recurentului de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor 1n vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justifie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral incheierea
instantei de apel din 20 decembrie 2016 si a restitui pricina spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de ,,Termoelectrica” Societate pe Actiuni.

Se caseaza incheierea Curfii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, in
pricina civilad la cererea de chemare in judecata depusa de , Termoelectrica”
Societate pe Actiuni impotriva lui Timbal Evghenii, Timbal Svetlana, Timbal
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Alexandr privind inlaturarea obstacolelor prin demolare, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



