Dosarul nr. 2ra-1032/17

Prima instantd: Jud. Buiucani mun. Chisinau (jud. O. Cernei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Ciugureanu, M. Anton, G. Daschevici)

DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,judecator: Valeriu Doaga

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Pavalean Victor, prin intermediul
avocatului ludin Gheorghe,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa catre Pavalean Victor
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationald” cu privire la Incasarea restantelor salariale, a prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,Centrul de Pregitire a
Specialistilor pentru Armata Nationald” si s-a casat hotararea Judecatorier Buiucani,
mun. Chisindu din 26 mai 2016,

constata:

La 11 aprilie 2016, Pavalean Victor s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecatd citre Intreprinderea de Stat ,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru
Armata Nationald” privind incasarea restantelor salariale, a prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c, la 31 martie 2011 intre reclamant si parat a
fost incheiat contractul individual de muncd nr. 6/11, potrivit caruia reclamantul
incepand cu data de 01 aprilie 2011 a fost angajat in functia de director al fil. Balti.

Potrivit acordului suplimentar din 12 noiembrie 2013 la contractul individual de
muncad, reclamantul urma sa fie remunerat lunar pe Intreaga perioada a activitatii sale
in functia de coadministrator dezvoltare economica cu suma de 7 100 lei.



Explica ca, prin ordinul nr. 43 din 08 iunie 2015 au fost reduse statele de
personal al aparatului central din cadrul Intreprinderii de Stat ,,Centrul de Pregitire a
Specialistilor pentru Armata Nationala”, printre care si functia detinuta de reclamant.

Ca urmare a reducerii de cadre, reclamantul a fost concediat la 17 august 2015.

Relateaza ca, la data concedierii, paratul nu i-a achitat integral salariul datorat,
nici indemnizatiile de concediere, astfel s-au incalcat prevederile art. 143 din Codul
Muncii, potrivit caruia in caz de incetare a contractului individual de munca cu un
salariat care continud sa lucreze pana in ziua eliberarii din serviciu, achitarea
salariilor se face in ziua eliberarii.

Sustine ca, paratul nu i-a prezentat nici informatia privind salariul achitat,
retinerile precum si restanta salariala totala.

La 21 august 2015, a expediat in adresa paratului o cerere prin care a solicitat in
scris descifrarea platilor salariale pentru perioada 13 septembrie 2013- 17 august
2015, cu indicarea retinerilor efectuate dar si a restantelor salariale, la care pana in
prezent nu a primit nici un raspuns.

La 02 martie 2016, a Tnaintat o cerere prealabila cétre parat prin care a solicitat
prezentarea informatiei privind toate platile salariale, calculate incepand cu data
transferului in functia de coadministrator dezvoltare economica si data eliberarii din
functie, precum si informatia privind achitarea acestora si retinerile din salariu. De
asemenea, a solicitat si achitarea restantelor salariale In volum deplin, a penalitatilor,
a dobanzii de intarziere si a prejudiciului moral.

Afirma cda, paratul nu a dat curs cererii prealabile eliberand doar informatia
privind platile salariale globale efectuate in anul 2015, in suma de 47 603, 04 lei.

Declara ca, la momentul actual, datoritd incdlcarilor admise de parat,
reclamantul nu dispune de informatia completd referitor la salariul calculat, achitat,
retinerile efectuate, motivul retinerilor si datoria restantad exacta.

Din calculele estimative efectuate de reclamant, aceastd restantd se ridica la
suma de 72 715 lei, insa din lipsa unei informatii certe de la parat, acesta este o suma
estimativa.

Astfel, avand in vedere intirzierea sistematicd a platii drepturilor salariale,
solicitd si compensarea prin echivalent banesc a prejudiciului moral cauzat de parat
prin intarzierea platilor salariale, pe care le evalueaza in suma de 25 000 lei. Aceasta
suma exprima echivalentul banesc a suferintelor psihice pricinuite de angajator prin
neachitarea la timp a salariului dar si a restantei care se atestd pand la moment.
Reclamantul a fost nevoit sa recurga de multe ori la imprumuturi pentru a se intretine,
ceea ce deseori i1 creea un disconfort si 1l punea pe acesta in situatii neplacute.

Totodatd, reiesind din intarzierea sistematicd a platilor salariale, solicita
reclamantul incasarea penalitatii in suma de 13088, 7 lei si a dobanzii de intarziere in
marime de 12 996, 07 lei, conform calculelor anexate.



In urma concretizirii cerintelor, solicitd reclamantul incasarea din contul
Intreprinderii de Stat ,,Centrul de Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationald”
in beneficiul sau a restantelor salariale Tn suma de 72 715 lei, penalitati in suma de
13088, 7 lei, dobanzi de intarziere in marime de 12996, 07 lei, prejudiciul moral in
suma de 25 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 mai 2016, actiunea a
fost admisa partial. S-a incasat de la Intreprinderea de Stat ,,.Centrul de Pregitire a
Specialistilor pentru Armata Nationala” in beneficiul lui Pavalean Victor suma de 57
830, 62 lei cu titlu de salariu restant.

S-a incasat de la Intreprinderea de Stat ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor
pentru Armata Nationala” in beneficiul Iui Pavalean Victor suma de 44 478, 39 lei cu
titlu de penalitate de intarziere, suma de 27 203, 51 lei cu titlu de dobanda de
intarziere, suma de 11 666, 15 lei cu titlu de compensarea pierderilor cauzate de
neachitarea la timp a salariului, suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma
de 6 650 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si suma de 2 000 lei cu titlu
de cheltuieli de transport.

In rest pretentiile lui Pavalean Victor ce tin de incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, s-au respins ca neintemeiate.

S-a fincasat de la Intreprinderea de Stat ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor
pentru Armata Nationald” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 4 335, 36
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, s-a admis apelul
declarat de citre Intreprinderea de Stat ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru
Armata Nationala”, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26
mai 2016 si s-a pronuntat o noua incheiere prin care: cererea de chemare in judecata
depusi de Pavalean Victor citre Intreprinderea de Stat ,.Centrul de Pregitire a
Specialistilor pentru Armata Nationald” privind incasarea restantelor salariale, a
prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecatda a fost scoasa de pe rol ca
fiind depusa fara respectarea procedurii prevazute prin Lege de solutionare prealabila
a pricinii pe cale extrajudiciara.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 17 martie 2017 Pavalean Victor, prin
intermediul avocatului ludin Gheorghe, a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 26 mai 2016.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat cd examinarea
cauzei in instanta de apel a avut loc cu incdlcarea normelor de procedurd, fapt ce se
confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecatd din 14 decembrie 2016.



Mai mult ca atat, instanta nu a facut raport asupra cauzei, potrivit prevederilor
art. 381 CPC, nici apelantul si nici intimatul nu a avut posibilitatea sd se expuna pe
marginea apelului, nu au fost incheiate dezbaterile si cercetate probele.

Sustine ca, instanta de apel nu a pus nici o Intrebare asupra apelului si nici
asupra problemei ce tine de respectarea procedurii prealabile.

Considera ca, instanta de apel era obligatd sd solicite opinia partilor asupra
intrebarilor la care s-a expus. Incilcarile de procedura admise de instanta de apel au
dus la vicierea deciziei emise, ceea ce denotd o examinare superficiala a materialelor
cauzei, fapt ce se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (4) si (5) din Codul de
Procedura Civila.

Astfel, potrivit art. 432 alin.(4) din Codul de Procedura Civila, constituie temei
de declarare a recursului in cazul si in masura in care incalcarile de procedurd au dus
sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreascd a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Opineaza ca, prin modul in care a fost examinat apelul, precum si omiterea unet
probe importante din dosar, care daca ar fi fost luatd in considerare ar fi dus la o
solutie diametralul opusa, constituie o incalcare a dreptului recurentului la un proces
echitabil, consfintit de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Afirma ca, prin scoaterea arbitrard a cererii de pe rol, chiar daca se pastreaza
dreptul de a Tnainta o noua cerere cu acelasi obiect, se incalca dreptul recurentului ca
procesul intentat sd fie judecat in termen rezonabil, prevazut de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor copia deciziei din
14 decembrie 2016 la 20 februarie 2017 (f.d.113).

Respectiv, recursul declarat de catre Pavalean Victor, prin intermediul
avocatului ludin Gheorghe la 17 martie 2017 este depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 02 mai 2017, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatului
Intreprinderea de Stat ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationala”
cererea de recurs declarata de catre Pavalean Victor, prin intermediul avocatului
ludin Gheorghe, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.



La 09 iunie 2017, Intreprinderea de Stat ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor
pentru Armata Nationala” a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului
declarat de catre Pavalean Victor ca fiind neintemeiat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2017, recursul declarat de
catre Pavalean Victor, prin intermediul avocatului ludin Gheorghe, s-a considerat
admisibil fiind transmis pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori
examineaza fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
probe.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
pasibil de a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, savarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (3), (4) Cod de proceduri civila, fiecare proba
se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si suficienfa pentru
solutionarea pricinii.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte
in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea
altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele. In
conformitate cu art. 239 Cod de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa



fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

in conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civil, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata,
calea si termenul de atac al hotararii.

in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(2) Cod de proceduri civila, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
st aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Din materialele cauzei rezulti ci, la 31 martie 2011 intre Intreprinderea de Stat
,Centrul de Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationald” si Pavalean Victor a
fost semnat contractul individual de munca, potrivit caruia reclamantul a fost angajat
in functie de director(f.d.8-9).

Conform acordului suplimentar nr. 6/11-3 din 12 noiembrie 2013 la contractul
individual de munca din 31 martie 2011 reclamantul a fost transferat in functia de
viceadministrator dezvoltare economica, Aparatul central, fiindu-i stabilit salariul
functiei 7 100 lei (f.d.10).

Concomitent Colegiul mentioneaza ca potrivit carnetului de munca, reclamantul
la 17 august 2015 a fost concediat in legaturd cu reducerea statelor de personal,
conform art. 86 alin.(2) lit. ¢) din Codul Muncii (f.d.13).

Prin cererea de chemare in judecata depusa la data de 11 aprilie 2016 impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationala”
si cererile concretizate, Pavalean Victor, a solicitat incasarea restantelor salariale, a
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu s-a
admis partial actiunea. S-a incasat din contul Intreprinderii de Stat ,Centrul de
Pregétire a Specialistilor pentru Armata Nationald” in beneficiul lui Pavalean Victor
suma de 57 830, 62 lei cu titlu de salariu restant.

S-a incasat de la Intreprinderea de Stat ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor
pentru Armata Nationala” in beneficiul lui Pavalean Victor suma de 44 478, 39 lei cu
titlu de penalitate de intarziere, suma de 27 203, 51 lei cu titlu de dobanda de
intarziere, suma de 11 666, 15 lei cu titlu de compensare a pierderilor cauzate de



neachitarea la timp cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, suma de 2 000 lei cu
titlu de cheltuieli pentru transport. In rest pretentiile lui Pavalean Victor ce tin de
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd s-au respins ca
neintemeiate. S-a incasat de la Intreprinderea de Stat ,Centrul de Pregitire a
Specialistilor pentru Armata Nationald” in contul statului taxa de stat in marime de 4
335, 36 lei (f.d.76-82).

Prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis apelul
intreprinderea de Stat ,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationald”, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 mai 2016
si s-a pronuntat o noud incheiere prin care cererea de chemare in judecata depusa de
Pavalean Victor s-a scos de pe rol (f.d.107-112).

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a dispus scoaterea cererii de pe rol
depusa de Pavalean Victor, pe motiv ca nu a respectat procedura previzuta de lege de
solutionare prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara si anume art. 10 si art. 267 lit.
a) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar a ajuns la concluzia ca solutia data
de catre instanta de apel este gresita.

In conformitate cu art. 267 lit. a) CPC, instanta judecitoreasca scoate cererea de
pe rol in cazul in care reclamantul nu a respectat procedura, prevazutd prin lege sau
prin contractul partilor, de solutionare prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara.

Actele pricinii denota faptul cd, recurentul Pavalean Victor a expediat in adresa
intimatului Intreprinderea de Stat ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationala” cererea prealabila din 01 martie 2016, intocmita conform prevederilor art.
332 din Cod Muncii, prin care a solicitat achitarea in termen de 10 zile a restantelor
salariale, a penalitatilor in marime de 12 600 lei, a dobanzii de intarziere in suma de
19 336 lei si prejudiciul moral in marime de 25 000 lei (f.d.15).

De asemenea, actele pricinii denota faptul cd la 04 martie 2016, intimatul
Intreprinderea de Stat ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationald”
a primit cererea prealabila enuntata, fapt ce se confirma prin copia avizului de
receptie livrare (f.d.16).

in astfel de circumstante, Colegiul considera ci instanta de apel fird a da o
apreciere cuvenitd circumstantelor cauzei, gresit a ajuns la concluzia de a scoate
cererea de chemare in judecatd de pe rol din motivul nerespectarii procedurii
prealabile.

Totodatd, nu poate fi retinutd argumentarea instantei de apel precum ca
reclamantul nu a prezentat dovada remiterii in adresa angajatorului Intreprinderea de
Stat ,,Centrul de Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationald” a unei cereri
privind achitarea restantelor salariale, a penalitatilor, a dobanzilor de intarziere, a
prejudiciului, or Colegiul reitereaza ca potrivit copiei avizului de receptie-livrare se



confirma faptul ca intimatul la 04 martie 2016 a primit cererea prealabild expediata
de catre Pavalean Victor.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a tinut cont de cererea prealabila intocmita
cu respectarea prevederilor art. 332 din Codul Muncii, anexata la f/d 15 din 01 martie
2016 si a solutionat gresit scoaterea cererii de chemare in judecata de pe rol, retinand
ca cererea reclamantului din 21 august 2015 nu constituie o dovada a respectarii
procedurii prealabile.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci cele descrise, cert indica la
examinarea superficiala a apelului, deoarece prezinta relevanta si folosirea criteriilor
pentru determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, rezultand din specificul
acestuia si care presupune in sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe,
pertinente si concludente a situatiei de fapt.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca, solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
S-a ajuns, 1ar instanta de recurs este in imposibilitate sa verifice legalitatea si
corectitudinea hotararii contestate in raport cu normele de drept ce guverneaza
raportul juridic litigios, atata timp cat circumstantele pricinii ce au constituit temei de
rejudecare nu au fost elucidate pe deplin.

Astfel, avand in vedere faptul cd s-a constatat incalcarea normelor de drept
procedural prin scoaterea cererii de chemare in judecata de pe rol, iar aceasta eroare
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, fiind prezente motivele de
casare a deciziei, prevazute de art. 432 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel, tinand cont de cele mentionate supra.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa judece in fond cererea de
chemare in judecata inaintata de Pavalean Victor, sa verifice legalitatea cerintelor,
pornind de la pretentiile Tnaintate, prin prisma argumentelor si probelor atat a partii
reclamante, cat si a partii parate, rezultand din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de
procedurd civila, conform cdrora instanta judecatoreascda apreciaza probele dupa
intima ei1 convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege, ca in consecinta solufia adoptata sa fie certa si coerenta.

Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit
in coraport cu argumentele partilor, circumstantele pricinii, probele administrate si
cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze cad instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant



al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-
si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii §1 sa nu se mulfumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Din considerentele mentionate, intru aplicarea corectd a normei de drept ce
guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si, deoarece eroarea judiciara in cauza nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a trimite pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat catre Pavalean Victor, prin intermediul avocatului
ludin Gheorghe.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, in cauza
civild intentatda la cererea de chemare depusa de Pavalean Victor impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationala”
cu privire la incasarea restantelor salariale, a prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata, si se remite cauza spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu



