prima instanta: A. Cerbu dosarul nr. 2ra-656/17
instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz, N. Chircu

DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Ion Druta, Dumitru Mardari
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Intreprinderii mixte
,,Incaso” societate cu raspundere limitata, avocatul Natalia Covaliov,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii mixte
,Incaso” societate cu raspundere limitata Tmpotriva lui Valentin Bursuc cu privire
la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de citre Intreprinderea mixti ,Incaso” societate cu
raspundere limitata si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 30 martie 2016,

constata:

La data de 21 noiembrie 2014, IM ,.Incaso” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Valentin Bursuc cu privire la incasarea datoriei si a
dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin decizia Consiliului
municipal Balti nr. 4/4 din 19 iunie 2008 cu privire la aprobarea tarifelor pentru
evacuarea deseurilor, la pct. 1, a fost stabilit tariful pentru o persoana de 6,40 lei
pentru cei ce locuiesc in fondul locativ amenajat si 11,40 lei pentru cei ce locuiesc
in casele individuale.

Mentioneaza ca, conform contractului nr. 10/11 din 03 ianuarie 2011,
Primiria mun. Balti, in calitate de gestionar, a dispus si investit IM ,,Gospodaria
Specializata Auto”, in calitate de operator, cu sarcina de a presta servicii de
salubritate, ce constau in evacuarea deseurilor menajere de pe teritoriul mun. Balti.

Sustine cd, operatorul a prestat in mod continuu calitativ si cantitativ
serviciile publice de evacuare a deseurilor tuturor utilizatorilor din mun. Balti,
inclusiv si beneficiarului Valentin Bursuc la adresa mun. Balti, str. Paladia,44,
atribuindu-i cont personal pentru serviciile prestate.

Afirma ca, operatorul lunar a expediat in adresa paratului avizele de plata,
in care se indica tariful lunar al costului serviciilor prestate de operator si datoria
acumulata pentru perioada anterioara.



Releva ca, reiesind din datele inregistrate in actul calcularii serviciilor de
evacuare a desecurilor, paratul nu a achitat pentru serviciile prestate, astfel,
acumuland, o datorie in marime de 1 413,60 lei.

Invoca cd, in baza contractului de cesiune a creantei din 17 februarie 2014,
IM ,,Gospodiria Specializata Auto” i-a cesionat aceasti creantd, fapt despre care a
fost instiintat paratul prin notificarea din 26 martie 2014.

Mentioneazd ca, prin reclamatia din 24 iulie 2014, expediatd in adresa
paratului, a solicitat achitarea datoriei, insd aceasta a fost lasata fara raspuns.

Solicita incasarea din contul lui Valentin Bursuc a datoriei in suma de
1 413,60 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 158,89 lei in baza art. art. 585 si
619 alin. (1) din Codul civil si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
2 682,49 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 16 martie 2015 a fost admisa actiunea si
au fost incasate de la Valentin Bursuc in beneficiul IM ,,Incaso” SRL datoria in
suma de 1413,60 lei, dobanda de intarziere in suma de 158,89 lei, cheltuielile de
asistenta juridicd in suma de 840 lei si cheltuielile pentru publicare in suma de 154
lei, 1ar in total suma de 2836,49 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 11 iunie 2015 a fost admis apelul
declarat de catre Valentin Bursuc, casata hotararea integral primei instante si
restituita cauza la rejudecare in prima instanta, de un alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 30 martie 2016 a fost respinsa actiunea
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de citre IM ,,Incaso” SRL si mentinuti hotdrrea primei instante.

La data de 31 ianuarie 2017, reprezentantul IM ,,Incaso” SRL, avocatul
Natalia Covaliov a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat legea.

Mentioneaza ca, la examinarea cauzei, instantele de judecatd urmau sa ia in
considerare Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 88 din 25 februarie 2016
cu privire modul de aplicare a unor dispozitii legale la solutionarea pricinilor ce tin
de prestarea serviciilor publice de gospodarie comunala.

Sustine cd, in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunala in
lipsa contractelor incheiate cu consumatorii (proprietarii, chiriasii si locatarii
apartamentelor, caselor individuale de locuit, incdperilor locative in camine si
incaperilor nelocative), acestia din urma sunt obligati sa achite contravaloarea
serviciilor prestate, conform facturilor primite, or, lipsa unui contract scris nu
scuteste consumatorul de obligatia de a achita serviciul prestat.

Afirma ca, proprietarii sau locatarii - consumatori ai serviciilor comunale si
necomunale au dreptul la debransarea locuintelor ce le apartin sau le inchiriaza de
la sistemele de asigurare cu servicii comunale si necomunale, insd conform
prevederilor art. 51 alin. (5) din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015, se interzice
debransarea de la serviciile comunale si necomunale care constituie exigentele
minimale pentru locuinte stabilite in functie de localitate, iar conform prevederilor
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art. 4 din Legea enuntata, la exigente minimale pentru locuinte se referd inclusiv
acces la energia electrica si apa potabild, evacuarea controlata a apelor uzate si a
reziduurilor menajere.

Releva ca, reiesind din specificul serviciilor de salubrizare ce constau in
evacuarea deseurilor menajere de pe teritoriul localitatii, consumatorii nu pot
invoca ca motiv de neachitare a acestui serviciu lipsa probelor de prestare a
acestuia sau refuzul de a i se presta serviciul dat.

Invoca cd, capitolul VI al Regulamentului cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de Incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 191 din 19 februarie 2002 reglementeaza modul de reducere a platilor in cazul
nerespectarii volumului, termenului, calitatii serviciilor prestate, iar prestarea
calitativa a serviciului public se prezuma pana la proba contrarie.

In acest context, afirm ca, in cazul contestarii de citre consumator a calitatii
si volumului serviciului prestat, acesta poate sa se adreseze administratiei publice
locale, care a semnat contractul cu prestatorul, solicitand verificarea faptelor
invocate si/sau Agentiei de protectie a consumatorului, altor autoritati
imputernicite prin lege, care vor verifica si confirma prin act eventualele
neregularitati ale serviciului prestat i care vor servi drept temei pentru recalcularea
pretului tarifat al serviciului public pentru situatia in cauza.

Invoca ca, in mod normal se prezuma ca persoana produce deseuri menajere
pe teritoriul localitatii, iar notiunea de salubrizare intruneste totalitatea activitatilor
si lucrdrilor de colectare, transportare, sortare, prelucrare, tratare, valorificare,
neutralizare (incinerare) si depozitare a deseurilor menajere, precum si maturatul,
spalatul si stropitul strazilor, inverzirea lor, lucrdrilor de dezinfectie, deratizare si
ecarisaj.

In aceasti ordine de idei, considera ca, argumentul precum ci, persoana care
locuieste sau este proprietar nu produce deseuri, nu este unul relevant si nu poate fi
acceptat, iar afirmatiile despre serviciul neprestat sau prestat necalitativ nu pot
servi drept temei de respingere a actiunii in lipsa unui act confirmativ.

Totodata, invoca ca, la materialele cauzei a fost anexat actul, conform caruia
a fost calculata datoria, 1nsa instantele de judecata au considerat acest calcul neclar.

In acest sens, mentioneazi ci, suma datoriei a fost calculatid pentru patru
persoane, care se afla la evidenta pe str. A. Paladii,44, conform datelor prezentate
de Primaria mun. Balti si reiesind din faptul ca, acest loc de consum tine de
sectorul locativ privat, a fost stabilit tariful de 11,40 lei lunar pentru o persoana.

Astfel, incepand din luna noiembrie 2011 pand in luna octombrie 2012,
intimatul a acumulat o datorie In marime de 547,20 lei (11,40 lei x 4 persoane x 12
luni), iar pentru neachitarea datoriei la data scadenta, i-a fost calculatd dobanda de
intarziere in marime de 272,60 lei conform prevederilor art. art. 585 si 619 din
Codul civil.

Considera ca, termenul de prescriptie pentru incasarea datoriei incepe sa
curgd din luna noiembrie 2011, deoarece cererea de chemare in judecatd a fost
depusa 1n luna noiembrie 2014.



Mai invoca ca, faptul prestarii serviciului pe str. A. Paladii este confirmat si
prin extrasul din programul NetSistem, care urmareste circulatia masinii de gunoi
pe rutd online prin satelit, cu ajutorul GPS Navigatorului instalat in interiorul
masinii de gunoi, care se deplaseazd pe strazile Sf. Nicolae, str. Dovator,
str.A.Paladii si str. O. Schmidt.

Mentioneaza ca, pe strada A. Paladii este amplasat tomberonul P4, din care
se ridica gunoiul, iar locatarii cunosc ca, ridicarea gunoiului se face dintr-un singur
loc si sunt obligati sa-1 aduca.

Reiesind din cele relatate, considera ca, faptul prestarii serviciului este
constatat, iar argumentul intimatului precum ca, masina nu poate intra pe aceasta
strada este neintemeiat, la fel, ca si depozitiile martorilor, care au ca scop
neachitarea serviciilor de evacuare a gunoiului, mai mult ca atat, acestia sunt
beneficiari ai serviciilor publice de evacuare a deseurilor, au interes in proces, iar
depozitiile lor nu pot fi considerate drept proba.

La fel, considera ca, la pronuntarea hotararii, prima instanta a fost indusa in
eroare de cdtre martori, astfel, Incat a fost in imposibilitate de a aprecia in cumul
toate circumstantele cauzei.

Prin referinta depusa la data de 31 martie 2017 Valentin Bursuc a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 07 iunie 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul este in drept sa respinga recursul si sa mentind
decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, Valentin Bursuc este
proprietarul bunului imobil din str. Paladia,44, mun. Balti (f. d. 24).

De asemenea, s-a constatat ca, Consiliul municipal Balti, prin pct. 1 al
deciziei nr. 4/4 din 19 iunie 2008 ,,Privind aprobarea tarifelor pentru evacuarea
deseurilor menajere”, a stabilit tariful pentru serviciile prestate pentru o persoana
de 6,40 lei pentru cei ce locuiesc in fondul locativ amenajat si 11,40 lei pentru cei
care locuiesc in case individuale (f. d. 8).

In baza contractului nr. 01/11 din 03 ianuarie 2011 incheiat cu Primaria
mun. Bilti, in calitate de gestionar, IM ,,Gospodaria Specializati Auto din Balti”,
in calitate de operator, a prestat servicii de salubritate ce constau in evacuarea
deseurilor menajere de pe teritoriul mun. Balti.

Conform actului privind achitarile pentru serviciile de salubrizare (evacuarea
deseurilor) prestate, la data de 01 februarie 2013, datoria lui Valentin Bursuc
constituia 1413,60 lei.



Prin contractul de cesiune a creantei din 17 februarie 2014, actul de predare-
primire a creantelor si factura seria PB nr. 0086862 din 04 martie 2014, IM
,Gospodaria Specializatd Auto din Balti” a cesionat IM ,.Incaso” SRL dreptul de
creantd impotriva debitorilor sai

La data de 24 iulie 2014, IM ,Incaso” SRL a expediat in adresa lui Valentin
Bursuc o reclamatie, solicitand achitarea datoriei in suma de 1413,60 lei, a
dobanzii de intarziere in marime de 97,26 lei conform calculului anexat si
cheltuieli de asistenta juridica in suma de 500 lei, iar in total suma de 2010,86 lei.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, iIM ,Incaso” SRL a
solicitat incasarea din contul lui Valentin Bursuc a datoriei in suma de 1 413,60 lel,
a dobanzii de intarziere in suma de 158,89 lei in baza art. art. 585 si 619 alin. (1)
din Codul civil si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2 682,49 lei.

Instantele judecatoresti, fiind investite cu judecarea cauzei, au ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia data de cétre instantele judecatoresti este una intemeiata si legala.

Conform art. 3 alin. (1) st (2) din Legea serviciilor publice de gospodarie
comunald nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002, serviciile publice de gospodarie
comunald asigura furnizarea/prestarea urmatoarelor servicii: a) alimentarea cu apa;
b) alimentarea cu energie termicd; C) canalizarea si epurarea apelor uzate si
pluviale; d) salubrizarea, inverzirea localitatilor; e) asigurarea cu transport public
local; f) administrarea fondului locativ public si privat.

In functie de necesitati, prin decizii ale autoritatilor administratiei publice
locale, se pot infiinta diverse structuri de gospodarie comunald, avand ca obiect
alte activitati decit cele prevazute la alin.(1).

Conform art. 25 alin. (1) din Legea enuntata, persoanele fizice si juridice
care beneficiaza de servicii publice de gospodarie comunala sunt obligate sa achite
contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul prevazut
de contractul incheiat intre operator si consumator.

Astfel, norma de drept material enuntata prevede obligatia consumatorului
care beneficiaza de servicii publice la plata contravalorii acestor servicii.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebui s dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Actele cauzei denota faptul ca, pe strada Paladii, unde este amplasat imobilul
sotilor Bursuc, nu vine autospeciala pentru evacuarea deseurilor, deoarece strada
este Tngustd si autospeciala nu incape pe strada, fapt confirmat de catre martorii
audiati in sedinta de judecata a primei instante.

De asemenea, actele cauzei denotd faptul ca, IM ,Incaso” SRL nu a
prezentat careva probe concludente si pertinente, care ar demonstra ci, IM
,Gospodaria Specializata Auto” a prestat servicii pe str. Paladii, mun. Balti.

Conform art. 51 alin. (5) din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la
locuinte, se interzice debransarea de la serviciile comunale si necomunale care
constituie exigentele minimale pentru locuinte stabilite in functie de localitate, or,
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la caz, nici nu au fost facute careva actiuni in vederea asigurarii conditiilor
necesare pentru prestarea serviciului de evacuare a deseurilor, adicd nu au fost
amplasate tomberoare/containere pentru acumularea deseurilor, fapt ce rezulta din
materialele dosarului.

La acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca fiind relevantd constatarea
instantelor judecatoresti precum ca, servicii de salubrizare la adresa intimatului nu
au fost prestate, ceea ce se confirmi si prin certificatul eliberat de citre IM
,,Gospodaria Specializata Auto”, din care rezultd ca, nu este posibil de incheiat
contract de prestare a acestor servicii cu Eduard Cebanu, care este vecin cu
Valentin Bursuc, proprietarul casei de locuit din str. Paladii,44, mun. Balti, din
lipsa scarilor. Astfel, prezentul certificat indirect confirma cd, insasi prestarea
serviciilor de salubrizare la adresare respectiva nu s-a efectuat (f. d. 90).

Mai mult, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, locuitorii imobilelor amplasate pe
segmentul de strada intre numerele 30-58 au adresat petitii administratiei publice
locale intru solutionarea problemei referitor la lipsa tomberoanelor de acumulare a
deseurilor, fapt specificat si 1n raspunsul Primariei mun. Balti nr. D-1837/3 din 11
decembrie 2015 (f. d. 146).

Prin urmare, instanta de recurs apreciazd ca fiind corectd constatarea
instantelor judecatoresti precum ca, recurenta nu a probat prestarea serviciilor de
salubrizare, or, insdsi lipsa tomberoanelor de acumulare a deseurilor la adresa de
referinta atestd suplimentar necesitatea confirmarii prestarii serviciilor de
salubrizare.

Tot aici, este de mentionat ca, obligatia partilor de a dovedi circumstantele
invocate rezultd si din prevederile art. 118 alin. (1) CPC, or, in lipsa confirmarii
faptului prestarii carorva servicii, nu se poate pretinde plata pentru prestarea
acestora.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda ca, instantele
judecatoresti temeinic si legal au respins actiunea, iar argumentele invocate de
catre reprezentantul recurentei, avocatul Natalia Covaliov in acest sens nu pot fi
retinute, deoarece sunt neintemeiate si declarative.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel si hotararea primei instante sunt intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre reprezentantul recurentei sunt neintemeiate si
declarative, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de citre reprezentantul Intreprinderii mixte
,,Incaso” societate cu raspundere limitata, avocatul Natalia Covaliov.



Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Balti din 30 martie 2016, in cauza civila la cererea de chemare in
judecati a Intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu raspundere limitatd impotriva
lui Valentin Bursuc cu privire la incasarea datoriei si @ dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas
judecatorul
Judecatorii [on Druta

Dumitru Mardari
Luiza Gafton

Mariana Pitic



