Dosarul nr.2ri-171/17

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecator Natalia Chircu

DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei judecator: Valeriu Doaga

Judecatori: Tamara Chisca Doneva
lurie Bejenaru
Ala Cobédneanu
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre ACC 01/15 Balti,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de APLP 47/52 COOP
Balti catre ACC 01/15 Balti privind validarea popririi,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2017, prin care a fost
admisa cererea de validare a popririi depusa de catre lichidatorul APLP 47/52 COOP
Balti in procedura de faliment simplificat, Daniela Ciobanu si validatd creanta
poprita in privinta tertului poprit ACC 01/15 Balti ,

constata;:

La data de 22 martie 2016, lichidatorul APLP 47/52 COOP Balti, Daniela
Ciobanu a depus impotriva ACC 01/15 Balti cerere cu privire la validarea popririi
s1 incasarea datoriel.

In motivarea cererii a indicat ci, in rezultatul examinarii actelor financiar
contabile ale debitorului insolvabil, lichidatorul a constatat ca ACC 01/15 dispune
de o datorie fata de APLP 47/52 COOP in suma de 41 812, 06 lei, formatd in
rezultatul incasdrii de la consumatori a platilor pentru agentul termic. Pana
in prezent tertul poprit nu si-a onorat obligatia de a achita catre debitorul insolvabil
sumele incasate de la consumatorii casnici din str. N. Torga, 34/36/38, mun. Balti.



Mentioneaza cd, la data de 16 februarie 2016, lichidatorul a remis in adresa
ACC 01/15 somatia nr. 01-02/86 din 16 februarie 2016, prin care i-a adus la
cunostintd despre infiintarea popririi si a solicitat achitarea datoriei in termen de 5
zile de la data receptionarii prezentei somatii.

Sustine ca, ACC 01/15 a receptionat somatia la data de 19 februarie 2016, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f.d.6).

Mentioneaza cd, conform art. 126 alin. alin. (1), (2) si (9) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, sunt supuse urmaririi silite prin poprire
mijloacele banesti in numerar si fard numerar, in moneda nationala si in valuta
straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sunt datorate
debitorului ori sunt detinute in numele sdu de un tert sau pe care acesta din urmai le
va datora 1n viitor in temeiul unor raporturi juridice existente.

Poprirea se infiinteazd prin somatie a administratorului insolvabilitdtii/
lichidatorului si se comunica tertului mentionat la alin.(1) Tmpreund cu o copie
certificata de pe hotdrarea de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment asupra
debitorului. Daca tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce 1i revin pentru
la data la care tertul poprit trebuia sa consemneze ori sa plateasca suma datorata,
poate sesiza instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.

Solicita admiterea cererii de validare a popririi, validarea popririi si Tncasarea
de la ACC 01/15 in masa debitoare a APLP 47/52 COOP Balti in procedura de
faliment simplificat a datoriei in marime de 41 812, 06 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2017 a fost admisa cererea de
validare a popririi inaintatd de catre lichidatorul APLP 47/52 COOP Bil{i 1in
procedura de faliment simplificat, Daniela Ciobanu, a fost validata poprirea si au
fost incasate de la tertul poprit ACC 01/15 in folosul APLP 47/52 COOP Balti in
procedura de faliment simplificat datoria in suma de 20 620 lei si in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 618,60 lei.

La data de 04 mai 2017 administratorul ACC 01/15 Tatiana Toderica a
declarat recurs impotriva hotararii instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a hotararii instantei de insolvabilitate cu remiterea cauzei
la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotirarea instantei de
insolvabilitate.

Sustine ca, invocarea faptului cd, lichidatorul a aflat despre existenta datoriei
in suma de 41 812, 06 lei numai dupa examinarea evidentei contabile a APLP 47/52
COOP Balti nu este un temei de a solicita restituirea unei datorii, deoarece prin
decizia din 15 mai 2015 a Camerei de Inregistrare de Stat nr.1003602017413 APLP



47/52 COOP Balti a fost radiata din Registrul de Stat al persoanelor juridice, fapt
care confirma lipsa careva datorii.

Afirma ca, hotarirea contestata nu i-a fost tradusa in limba care o poseda, fapt
prin care i-a fost incalcat dreptul la aparare efectiva.

Invoca ca, instanta de insolvabilitate a interpretat eronat legea, or, cererea de
validare a popririi este neintemeiata, fapt confirmat prin materialele dosarului.

Conform art. 126 alin. (10) din Legea enuntata, hotararea de validare a popririi
este supusa numai recursului de catre tertul poprit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este declarat in afara termenului de atac, or, din
materialele dosarului rezultd ca, hotararea instantei de insolvabilitate a fost
pronuntata la data de 13 aprilie 2017, iar cererea de recurs a fost depusa de catre
recurent la data de 04 mai 2017.

Astfel, se constata ca, recursul nu a fost depus in termenul prevazut de lege.

La 31 mai 2017 lichidatorul APLP 47/52 COOP Balti, Daniela Ciobanu a depus
referinta la recursul declarat de administratorul ACC 01/15 Tatiana Toderica prin
care a solicitat respingerea recursului ca fiind depus in afara termenului de atac.

Analizand legalitatea hotararii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs si referinta, Colegiul considera recursul drept neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 356 Codul de proceduri civild, cererea de declarare a
insolvabilitdtii se judeca in instantd conform normelor generale din acest cod, cu
exceptiile si completarile stabilite in legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 1 alin. (4) Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedurad civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii s1 numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10
decembrie 2015 a fost redeschisa procedura de lichidare fata de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate 47/52 COOP din mun. Balti, cod fiscal
1003602017413, ca temei de redeschidere fiind constatata datoria nestinsa fata de
SA Cet-Nord si alte servicii in suma de 81557,43 lei.



La 22 martie 2016 lichidatorul APLP 47/52 COOP Balti, Daniela Ciobanu s-a
adresat cu cerere impotriva ACC 01/15 Balti cu privire la validarea popririi si
incasarea datoriei in suma de 41 812, 06 lei.

Ulterior, la 13 aprilie 2017, Curtea de Apel Balti in prezenta lichidatorului
APLP 47/52 COOP Bilti, Daniela Ciobanu si administratorului ACC 01/15 Tatiana
Toderica a pronuntat dispozitivul hotararii contestate cu recurs, fapt confirmat prin
procesul verbal al sedintei de judecata din 13 aprilie 2017 (f.d. 104-105). lar la 20
aprilie 2017 in adresa partilor a fost expediata copia hotararii motivate (f.d.111).

Astfel, s-a stabilit cu certitudine ca recurentul/debitorul inca la 13 aprilie 2017
a cunoscut despre faptul examinarii si solutionarii cererii de validare a popriri
depuse de intimatul/creditor APLP 47/52 COOP Balti.

Ca urmare, in speta data, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga
de la 14 aprilie 2017 si a expirat la 28 aprilie 2017, insa recurenta a depus recurs la
04 mai 2017, fapt ce contravine art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012.

Mai mult decat atat, din cererea de recurs reiese ca recurenta a cunoscut despre
faptul solutionarii cererii de validare a popriri depuse de intimatul/creditor APLP
47/52 COOP Balti, la data de 13 aprilie 2017, ceea ce atesta disponibilitatea
recurentului de a depune recursul in termen, pana la 28 aprilie 2017 inclusiv.

Asadar, recursul declarat de administratorul ACC 01/15 Tatiana Toderica
impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2017, a fost depus cu omiterea
termenului de atac de 15 zile, prevazut la art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012.

Colegiul mai retine ca conform art. 116 alin. (1) s1 (3) Codul de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

In sensul acestei norme, este de principiu, ca declardnd recurs in afara
termenului legal si solicitdnd repunerea in termen, sa fie invocate motive intemeiate,
care sa justifice incdlcarea acestui termen.

Pe cand, la caz, recurentul nu a solicitat si nici nu a prezentat nici o dovada care
sd confirme ca termenul de depunere a recursului a fost omis din motive intemeiate.

In acest context, Colegiul respinge ca fiind neintemeiate argumentele
recurentului, deoarece acestea nu justifica omiterea termenului de depunere a cererii
de recurs.



Colegiul noteaza ca alte temeiuri ce ar justifica repunerea recursului in termen,
in sensul art. 116 Codul de procedura civila, nu au fost prezentate.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art. 56
alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedurd civila, partile sunt obligate sa se
foloseasca cu buna- credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare. Folosirea cu buna-credintd a drepturilor
procedurale, prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp sa
manifeste diligenta si sa se intereseze despre dosarul care se afla pe rolul instantei si
sa respecte termenele prevazute de lege.

Astfel, recurentul/debitorul prin lege a fost obligat sd respecte termenul legal
de contestare a hotararii cu recurs in 15 de zile calendaristice din data pronuntarii
hotararii, termen prevazut de art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca recurentul a omis termenul de atac
a hotararii judecatoresti, iar examinarea unui astfel de recurs ar presupune verificarea
unei hotarari judecatoresti ramasa irevocabild, astfel incalcandu-se principiul
securitdtii raporturilor juridice, precum si, ar incdlca drepturile celorlalte parti la un
proces echitabil.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene
a Drepturilor Omului in cauza Melnic ¢. Moldovei (din 14 noiembrie 2006) si
Ponomaryov c. Ucrainei (din 03 aprilie 2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu
era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate s1 avand in vedere faptul ca
recursul a fost depus cu omiterea termenului prevazut de art. 8 alin. (1) Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in lipsa temeiurilor de repunere in termen,
Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de administratorul ACC
01/15 Tatiana Toderica, ca fiind depus tardiv.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de administratorul ACC 01/15 Tatiana Toderica.
Se mentine hotararea Curtii de Apel Bélti din 13 aprilie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa APLP 47/52 COOP Balti catre ACC 01/15
Balti privind validarea popririi.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei judecator: Valeriu Doaga
Judecatori:
Tamara Chisca Doneva
lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu



