prima instanta: G. Moscalciuc dosarul nr. 2ra-844/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

DECIZIE

21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Ion Druta, Dumitru Mardari
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Banca comerciald ,,Moldova-
Agroindbank” societate pe actiuni,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii comerciale
,Moldova-Agroindbank™” Societate pe actiuni impotriva Anei Macovei si lui
Anatolie Macovel, intervenient accesoriu Societatea comerciala ,,Transvio”
Societate cu raspundere limitata cu privire la executarea dreptului de ipoteca,
transmiterea in posesie a bunului ipotecat si evacuarea din bunul imobil si la
cererea reconventionald a lui Anatolie Macovei impotriva Bancii comerciale
,Moldova-Agroindbank™ Societate pe actiuni si Societatii comerciale ,,Transvio”
societate cu raspundere limitatd cu privire la declararea nulitatii punctelor 4.1, 4.4
si 4.5 din contractul de credit si a acordurilor aditionale la contractele de gaj,
constatarea sumei in marime de 887 353 lei achitata in contul stingerii creditului
conform contractului de credit nr. S 110210 din 02 iunie 2011, constatarea incetarii
ipotecii si radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de ipoteca asupra
bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Banca comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe actiuni si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul
Chisinau din 13 mai 2016,

constata;:

La data de 23 septembrie 2014, BC ,Moldova-Agroindbank” SA a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Anei Macovei si lui Anatolie Macovel,
intervenient accesoriu SC ,, Transvio” SRL cu privire la executarea dreptului de
ipotecd, transmiterea in posesie a bunului ipotecat, evacuarea din bunul imobil si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, conform contractului de credit
nr. S110210 din 02 iunie 2011 si acordului aditional la acesta nr. S110252 din 15
iulie 2011, BC ,Moldova-Agroindbank™ SA, filiala ,,Miron Costin” a acordat SC
,,Transvio” SRL un credit in suma de 5 000 000 lei, cu termenul final de
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rambursare - 25 aprilie 2014.

Mentioneaza ca, pentru asigurarea rambursarii creditului primit de SC
,»Iransvio” SRL, paratii Ana Macovei si Anatolie Macovei au ipotecat in favoarea
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, conform contractului de ipoteca nr. S110210-a
din 02 iunie 2011, bunul imobil, compus din casa de locuit individuala cu suprafata
de 125 m.p., nr. cadastral 0100515.123.01, constructia accesorie cu suprafata de
16.3 m.p., nr. cadastral 0100515.123.02 si constructia accesorie cu suprafata de
25.6 m.p., nr. cadastral 0100515.123.03, evaluat de catre parti la suma de 3 191
358 lei.

Sustine ca, SC ,,Transvio” SRL nu-si onoreaza obligatiile contractuale
privind rambursarea creditului si achitarea dobanzii calculate pentru utilizarea lui,
incalcand, astfel, prevederile subpunctului 2.1 lit. f) din contractul de credit enuntat
si prevederile legislatiei in vigoare privind executarea obligatiunilor (art. 572 din
Codul civil).

Afirma ca, la situatia din 26 august 2014, SC ,,Transvio” SRL a acumulat o
datorie in suma de 1 361 007,93 lei, inclusiv creditul restant - 1 188 076,24 lei,
dobanda neachitata - 170 600,69 lei si datoria debitoriala - 2331 lei.

Releva ca, conform art. 31 din Legea nr. 142-XVI din 26 iunie cu privire la
ipoteca si art. 488 din Codul civil, la data de 18 decembrie 2013, banca a notificat
debitorului si garantilor ipotecari intentia sa de executare a dreptului de ipoteca,
inregistrand ulterior la OCT Chisindu preavizul de executare a dreptului de
ipoteca., nsa in termenul fixat de banca in preaviz, SC ,,Transvio” SRL n-a achitat
datoria fatd de bancd, iar garantii ipotecari n-au transmis benevol bancii in
posesiune bunul ipotecat pentru a fi vandut.

Solicita transmiterea in posesia bancii a bunului ipotecat in scopul vanzarii
acestuia si, anume, casa de locuit individuala cu suprafata de 125 m.p., nr.cadastral
0100515.123.01, constructia accesorie cu suprafata de 16.3 m.p., nr. cadastral
0100515.123.02 si constructia accesorie cu suprafata de 25.6 m.p., nr. cadastral
0100515.123.03 amplasate pe str. V. Belinski, 17, mun. Chisindu, cu evacuarea
paratilor Ana Macovei, Anatole Macovei, a altor persoane si a bunurilor acestora
din bunul ipotecat si incasarea in mod solidar de la Ana Macovei si Anatolie
Macovei a cheltuielilor de judecata.

La data de 10 decembrie 2014, Anatolie Macovei a depus cerere
reconventionald impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si SC ,,Transvio” SRL
cu privire la declararea nulitatii pct. 4.1, 4.4 si 4.5 din contractul de credit
nr.S110210 din 02 iunie 2011.

In motivarea actiunii reconventionale paratul a indicat ca, conform pct. 4.1
din contractul de credit nr. S110210 din 02 iunie 2011, pentru utilizarea creditului,
debitorul plateste creditorului dobanda cu rata flotantd, stabilitd initial in marime
de 15% anual, iar conform pct. 4.4 din contractul de credit enuntat, in cazul
neonordrii de cdtre debitor a obligatiilor asumate de rambursare a creditului, de
achitare a dobanzii in termenele si sumele Stabilite, aceste sume vor fi considerate
restante si la aceste sume se va calcula, incepand cu prima zi a restantei si pana la
ziua achitarii complete a ei, o dobanda cu 3% mai mare decat rata dobanzii la
creditul in termen, in marime de 15%.



Mentioneaza ca, conform pct. 4.5 lit. a) din contractul de credit, debitorul
plateste creditorului comisionul unic in marime de 1% din suma creditului acordat,
care se achita la data primirii creditului.

Sustine ca, clauzele contractului de credit inserate la pct. 4.1, 4.4 si 4.5 sunt
abuzive si au un caracter ilegal, din care considerente sunt pasibile de nulitate
absoluta.

Afirma ca, clauzele contractului de credit inserate la pct. 4.1, 4.4 s1 4.5 nu au
fost negociate de catre parti.

Releva ca, prin aplicarea acestor clauze se creeazd un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, iar dezechilibrul creat este in
detrimentul consumatorilor antrenati in raportul litigios, ca urmare a nerespectarii
cerintei de buna credinta.

Solicita declararea nulitatii pct. 4.1, 4.4 si 4.5 din contractul de credit
nr.S110210 din 02 iunie 2011, incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si
SC ,,Transvio” SRL.

Ulterior, Anatolie Macovei a depus cerere de completare a actiunii
reconventionale, prin care a solicitat anularea acordului aditional nr. S110481-K la
contractul de gaj nr. S110232 din 23 iunie 2011, declararea nulitdtii acordului
aditional nr. S110481-L la contractul de gaj nr. S110246 din 12 iulie 2011,
declararea nulitatii acordului aditional nr. S110481-M la contractul de gaj
nr.S5110297 din 17 august 2011, constatarca sumei de 887353 lei ca achitatd in
contul stingerii creditului conform contractului de credit nr. S110210 din 02 iunie
2011, declararea nulitatii deciziei Comitetului pentru credite a BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA nr. 27124 din 22 noiembrie 2013, constatarea incetarii ipotecii
instituite de catre Anatolie Macovei si Ana Macovei si radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de ipoteca inregistrat asupra bunurilor imobile - casa
de locuit individuala cu suprafata de 125 m.p., nr. cadastral 0100515.123.01,
constructia accesorie cu suprafata de 16,3 m.p., nr. cadastral 0100515.123.02 si
constructia accesorie cu suprafata de 25,6 m.p., nr. cadastral 0100515.123.03,
amplasate pe str. V. Belinski, 17, mun. Chisindu, mentionand ca, acordurile
aditionale enuntate, prin care au fost operate modificari in contractele de gaj, au
fost incheiate fara acordul sau.

Prin hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chiginau din 13 mai 2016
actiunea initiala a fost respinsa ca neintemeiata. A fost admisa partial actiunea
reconventionald si au fost declarate nule acordul aditional nr. S110481-K la
contractul de gaj nr. S110232 din 23 1unie 2011, incheiat intre SC ,,Transvio” SRL
si BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, acordul aditional nr. S110481-L la contractul
de gaj nr. S110246 din 12 iulie 2011, incheiat intre SC ,,Transvio” SRL si BC
,Moldova-Agroindbank™ SA si acordul aditional nr. S110481-M la contractul de
gaj nr. S110297 din 17 august 2011, incheiat intre SC ,,Transvio” SRL si BC
,Moldova-Agroindbank” SA. A fost constatata incetarea ipotecii instituite de catre
Ana Macovei si Anatolie Macovei asupra bunurilor imobile - casa de locuit
individuald cu suprafata totalda de 125 m.p., nr. cadastral 0100515.123.01,
constructia accesorie cu suprafata de 16,3 m.p., nr. cadastral 0100515.123.02 si
constructia accesorie cu suprafata de 25,6 m.p., nr. cadastral 0100515.123.03. A
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fost radiat din Registrul bunurilor imobile dreptul de ipoteca inregistrat asupra
bunurilor imobile - casa de locuit cu suprafata totala de 125 m.p., nr. cadastral
0100515.123.01, constructia accesorie cu suprafata de 16,3 m.p., nr. cadastral
0100515.123.02 si constructia accesorie cu suprafata de 25,6 m.p., nr. cadastral
0100515.123.03. In rest actiunea reconventionala a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™” SA si mentinutd hotararea
primei instante.

La data de 20 februarie 2017, in termenul prevazut de lege, BC ,, Moldova-
Agroindbank™ SA a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii initiale si respingere integrala a
actiunii reconventionale, cu incasarea taxelor de stat la depunerea cererii de
chemare 1n judecata si a cererilor de apel si recurs.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala, deoarece instanta de apel nu a dat apreciere argumentului
invocat de catre BC ,Moldova-Agroindbank” SA privind omiterea de catre
Anatolie Macovei a termenului de prescriptie la depunerea cererii reconventionale,
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, iar concluziile, expuse in hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei si a Incdlcat si aplicat eronat normele de drept material.

Considera ca, instanta de judecata urma sa restituie cererea reconventionala
fara examinare, deoarece a fost depusa cu incalcarea termenului de prescriptie, or,
acordurile aditionale la contractele de gaj au fost inregistrate in Registrul gajului
bunurilor imobile la data de 26 decembrie 2011, fapt ce prezuma ca Anatole
Macovei a stiut sau trebuia si stie despre existenta acordurilor, insd cererea
reconventionald a fost depusa la data de 06 noiembrie 2015.

Sustine ca, la incheierea contractului de ipoteca, Ana Macovei si Anatolie
Macovei n-au conditionat semnarea contractului cu constituirea si mentinerea altor
garantii de asigurare a creditului acordat SC ,,Transvio” SRL, iar instantele ierarhic
inferioare gresit au constatat incheierea doar a doud contracte de gaj a mijloacelor
de transport, cu indicarea gresita a valorii bunurilor gajate, bazandu-se doar pe
declaratiile Iui Anatolie Macovei, fara a verifica inscrisurile anexate la dosar.

Afirma ca, acordurile aditionale au fost incheiate cu exprimarea vointei SC
»Iransvio” SRL si BC ,Moldova-Agroindbank” SA, partile fiind libere sa
stabileasca clauzele contractelor incheiate, sa stabileasca anumite drepturi si sa-si
asume anumite obligatii, acordul tertelor persoane nefiind necesar, inclusiv al
garantilor ipotecari.

Declara ca, in spetd, raportul litigios este reglementat de prevederile Codului
civil, ale Legii cu privire la ipoteca si ale Legii cu privire la gaj, iar aplicarea
analogiei legii este inadmisibila si contravine legislatiei in vigoare.

Mai declara ca, aplicarea analogiei legii nu este relevantd si din
considerentele cd nu a fost modificatda obligatia garantata, or, conform art. 1167
alin. (2) din Codul civil, fidejusiunea inceteaza in cazul modificarii, fara acordul
fidejusorului, a obligatiei garantate cind aceasta modificare atrage marirea
raspunderii sau alte consecinte nefavorabile pentru fidejusor.



Invoca ca, instanta de judecata, la examinarea cauzei, a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicatd si, anume, art. 586 alin. (2) din Codul civil, deoarece in
cadrul examindrii cauzei, instanta de judecata n-a examinat si n-a stabilit daca
creantele rezultate din contractele de credit nr. S110210 din 02 iunie 2011,
nr.S110481 din 23 decembrie 2011 si nr. S110481-a din 23 decembrie 2011 au
devenit scadente concomitent si nici executarea carei datorii este mai
impovaratoare pentru debitor.

De asemenea, instanta de judecata gresit a aplicat si art. 57 din Legea cu
privire la gaj, deoarece gajul asupra mijloacelor de transport a fost constituit in
favoarea bancii in vederea asigurarii contractelor de credit nr. S110210 din 02
iunie 2011, nr. S110481 din 23 decembrie 2011 si nr. S110481-a din 23 decembrie
2011 prin aceleasi contracte de gaj — nr. S110232 din 23 iunie 2011, nr. S110246
din 12 iulie 2011 si nr. S110297 din 17 august 2011, semnate intre aceleasi parti.

Mentioneazd ca decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante
prejudiciazd in mod direct creditorul BC ,,Moldova-Agroindbank™ Sam or, creanta
acestuia fatd de debitorul SC ,Transvio” SRL raméane a fi nerambursatd si
neasiguratd in nici un mod, acest fapt fiind in contractie directd cu prevederile
legale ce reglementeaza institutia creditului bancar.

Prin referintele depuse la data de 14 aprilie 2017 si 05 iunie 2017,
reprezentantul lui Anatolie Macovei, avocatul Andrei losip a solicitat respingerea
recursului ca fiind inadmisibil si mentinerea deciziei instantei de apel ca fiind
legala si intemeiata.

La data de 25 aprilie 2017, BC ,Moldova-Agroindbank” SA a declarat
recurs suplimentar, invocand aceleasi solicitari.

Mentioneaza cd, in pct. 7.1. al contractului de credit, cantitatea si valoarea
mijloacelor de transport care urmau a fi gajate bancii de catre SC ,,Transvio” SRL
nu a fost specificatd. Totodata, conform aceluiasi punct al contractului de credit,
Anatolie Macovei si Ana Macovei au convenit cd, contractele de asigurare a
rambursarii creditului pot fi modificate/completate si pot fi incheiate si alte
contracte de asigurare a rambursarii creditului.

Astfel, instanta de apel gresit a concluzionat ca, acordurile aditionale
nr.5110481-K, nr. S110481-L si nr. S110481-M la contractele de gaj a mijloacelor
de transport din 23 iunie 2011, 12 iulie 2011 si 17 august 2011 contravin
prevederilor pct. 7.1 al contractului de credit nr. S 110210 din 02 1unie 2011 si sunt
incheiate fara acordul tertilor, or, un asemenea acord nu este prevazut de contractul
de credit si nici de legislatia in vigoare.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 07 iunie 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel 1n toate cazurile 1n
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, conform contractului de credit
nr. S110210 din 02 1unie 2011 si acordului aditional la acesta nr. S110252 din 15
iulie 2011, BC ,Moldova-Agroindbank™ SA, filiala ,,Miron Costin” a acordat SC
,,Jransvio” SRL un credit in suma de 5 000 000 lei, cu termenul final de
rambursare - 25 aprilie 2014.

in scopul asigurarii rambursarii creditului primit de SC ,,Transvio” SRL, la
data de 02 iunie 2011, intre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, Ana Macovei si
Anatolie Macovei a fost incheiat contractul de ipoteca nr. S110210-a, prin care
ultimii au ipotecat BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA bunul imobil, compus din casa
de locuit individuald cu suprafata de 125 m.p., nr. cadastral 0100515.123.01,
constructia accesorie cu suprafata de 16.3 m.p., nr. cadastral 0100515.123.02 si
constructia accesorie cu suprafata de 25.6 m.p., nr. cadastral 0100515.123.03,
evaluat de catre parti la suma de 3 191 358 lei.

De asemenea, s-a constatat cd, in scopul asigurarii rambursarii creditului
primit de SC , Transvio” SRL, ultima a gajat BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA
bunuri mobile, care-i apartin cu drept de proprietate, incheind in acest sens
contractele de gaj nr. S110232 din 23 iunie 2011, nr. S110246 din 12 iulie 2011 si
nr.5110297 din 17 august 2011.

Ulterior, intre BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si SC ,,Transvio” SRL au
fost incheiate acordul aditional nr. S110481-K la contractul de gaj nr. S110232 din
23 tunie 2011, acordul aditional nr. S110481-L la contractul de gaj nr. S110246 din
12 iulie 2011 si acordul aditional nr. S110481-M la contractul de gaj nr. S110297
din 17 august 2011, prin care au fost introduse modificari in contractele de gaj
enuntate.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, BC ,Moldova-
Agroindbank” SA a solicitat transmiterea in posesia bancii a bunului ipotecat in
scopul vanzarii acestuia si, anume, casa de locuit individuala cu suprafata de 125
m.p., nr. cadastral 0100515.123.01, constructia accesorie cu suprafata de 16.3 m.p.,
nr. cadastral 0100515.123.02 si constructia accesorie cu suprafata de 25.6 m.p.,
nr.cadastral 0100515.123.03 amplasate pe str. V. Belinski,17, mun. Chisinau, cu
evacuarea Anei Macovel, a lui Anatole Macovei, a altor persoane si a bunurilor
acestora din bunul ipotecat si incasarea In mod solidar de la Ana Macovei si
Anatolie Macovei a cheltuielilor de judecata.

La randul sau, Anatolie Macovei, inaintand prezenta cerere reconventionald,
a solicitat declararea nulitatii pct. 4.1, 4.4 si 4.5 din contractul de credit nr.S110210
din 02 iunie 2011, incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si SC ,,Transvio”
SRL, a acordului aditional nr. S110481-K la contractul de gaj nr. S110232 din 23
iunie 2011, a acordului aditional nr. S110481-L la contractul de gaj nr. S110246
din 12 iulie 2011 si a acordului aditional nr. S110481-M la contractul de gaj
nr.S110297 din 17 august 2011, constatarea sumei de 887353 lei ca achitata in
contul stingerii creditului conform contractului de credit nr. S110210 din 02 iunie
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2011, declararea nulitatii deciziei Comitetului pentru credite a BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA nr. 27124 din 22 noiembrie 2013, constatarea Incetdrii ipotecii
instituite de catre Anatolie Macovei si Ana Macovei si radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de ipoteca inregistrat asupra bunurilor imobile - casa
de locuit individuala cu suprafata de 125 m.p., nr. cadastral 0100515.123.01,
constructia accesorie cu suprafata de 16,3 m.p., nr. cadastral 0100515.123.02 si
constructia accesorie cu suprafata de 25,6 m.p., nr. cadastral 0100515.123.03,
amplasate pe str. V. Belinski, 17, mun. Chisinau.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii initiale si temeiniciei partiale a actiunii
reconventionale, declardnd nule acordul aditional nr. S110481-K la contractul de
gaj nr. S110232 din 23 1unie 2011, incheiat intre SC ,,Transvio” SRL si BC
,Moldova-Agroindbank” SA, acordul aditional nr. S110481-L la contractul de gaj
nr. S110246 din 12 iulie 2011, incheiat intre SC ,,Transvio” SRL si BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA si acordul aditional nr. S110481-M la contractul de gaj
nr.S110297 din 17 august 2011, incheiat intre SC , Transvio” SRL si BC
»Moldova-Agroindbank™ SA, constatind incetarea ipotecii instituite de catre Ana
Macovei si Anatolie Macovei asupra bunurilor imobile - casa de locuit individuala
cu suprafata totala de 125 m.p., nr. cadastral 0100515.123.01, constructia accesorie
cu suprafata de 16,3 m.p., nr. cadastral 0100515.123.02 si constructia accesorie cu
suprafata de 25,6 m.p., nr. cadastral 0100515.123.03 si dispunand radierea din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de ipotecd inregistrat asupra bunurilor
imobile - casa de locuit cu suprafata totala de 125 m.p., nr. cadastral
0100515.123.01, constructia accesorie cu suprafata de 16,3 m.p., nr. cadastral
0100515.123.02 si constructia accesorie cu suprafata de 25,6 m.p., nr. cadastral
0100515.123.03, 1ar in rest respingand actiunea reconventionala ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia,
mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Verificand legalitatea deciziei contestate 1n raport cu argumentele invocate
in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, a aplicat
eronat normele de drept material.

in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces.

La caz, se retine ca, instanta de apel, considerand corecta concluzia primei
instante cu privire la declararea nulitatii acordului aditional nr. S110481-K la
contractul de gaj nr. S110232 din 23 iunie 2011, incheiat intre SC ,,Transvio” SRL
si BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, a acordului aditional nr. S110481-L la
contractul de gaj nr. S110246 din 12 iulie 2011, incheiat intre SC ,,Transvio” SRL
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si BC ,Moldova-Agroindbank™” SA si a acordului aditional nr. S110481-M la
contractul de gaj nr.S110297 din 17 august 2011, incheiat intre SC ,,Transvio”
SRL si BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, a facut trimitere la prevederile art. 220
alin. (1) din Codul civil.

Conform art. 220 alin. (1) din Codul civil, actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd, instanta de apel, facand trimitere la
prevederile legale enuntate, nu a indicat caror norme imperative ale legislatiei in
vigoare contravin acordurile aditionale mentionate.

La caz, se mai retine ca, instanta de apel, examinand cauza, a concluzionat
ca, Legea cu privire la ipotecd nu reglementeaza Incetarea ipotecii in situatia
modificarii obligatiei in dauna debitorului, insd prin prisma dispozitiei art. 12
alin.(3) CPC urmeaza a fi aplicatd analogia legii, in sensul aplicdrii normei care
reglementeaza raporturi juridice similare si, anume, urmeaza a fi aplicata prin
analogie institutia fidejusiunii.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, intr-adevar, ipoteca si fidejusiunea sunt
mijloace de garantare a executdrii obligatiei, insa ele totusi se deosebesc, deoarece
dau nastere unor efecte juridice diferite, temeiurile de incetare sunt diferite si se
aplicd la situatii diferite.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 142 din 26 iunie 2009 cu privire la
ipotecd, ipoteca se instituie in vederea garantarii executarii obligatiei si reprezinta
un raport de drept accesoriu fata de obligatia garantata, fiind conditionata in timp
de durata acesteia, daca legea sau contractul de ipoteca nu prevede altfel.

Conform art. 1146 alin. (1) din Codul civil, prin contract de fidejusiune, o
parte (fidejusor) se obligd fatd de cealaltd parte (creditor) sa execute integral sau
partial, gratuit sau oneros obligatia debitorului.

Prin urmare, tindnd cont de prevederile legale enuntate, instanta de recurs
considera ca, n cazul din spetd, instanta de apel gresit a aplicat analogia legii. Or,
la solutionarea litigiilor legate de ipoteca, instantele judecatoresti pot aplica
prevederile generale privind gajul, Tn masura in care Legea cu privire la ipoteca nu
stabileste alte norme speciale.

Temeiurile de incetare a dreptului de gaj si al ipotecii sunt prevazute de
art.495 din Codul civil, art. 80 din Legea cu privire la gaj si, respectiv, de art. 28
din Legea cu privire la ipoteca.

In contextul dat, instanta de recurs retine ca, cele descrise cert indica la
examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

Aceasta circumstanta este apreciata drept o eroare judiciard, care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si, reexaminand cauza, sa emitd o hotarare legalda si Intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Banca comerciala ,,Moldova-
Agroindbank™ societate pe actiuni.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017 in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii comerciale ,,Moldova-
Agroindbank™ societate pe actiuni impotriva Anei Macovei si lui Anatolie
Macovei, intervenient accesoriu Societatea comerciala ,,Transvio” societate cu
raspundere limitata cu privire la executarea dreptului de ipoteca, transmiterea in
posesie a bunului ipotecat si evacuarea din bunul imobil si la cererea
reconventionald a lui Anatolie Macovei Tmpotriva Bancii comerciale ,,Moldova-
Agroindbank™ societate pe actiuni si Societdtii comerciale ,,Transvio” societate cu
raspundere limitatd cu privire la declararea nulitdtii punctelor 4.1, 4.4 si 4.5 din
contractul de credit si a acordurilor aditionale la contractele de gaj, constatarea
sumei Tn marime de 887 353 lei achitata in contul stingerii creditului conform
contractului de credit nr. S 110210 din 02 iunie 2011, constatarea incetarii ipotecii
si radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de ipoteca asupra bunurilor
imobile, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas
judecatorul
Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari

Luiza Gafton

Mariana Pitic



