prima instantd: A. Spoiald dosarul nr. 2ra-1024/17-1
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, lu. Cimpoi

DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Ion Druta, Dumitru Mardari
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Eugeniu Chirita,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Eugeniu Chirita
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Pandatur” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Pandatur”,
casata hotararea Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisinau din 29 octombrie 2015
in partea pretentiilor admise si emisa in aceastd parte o noud hotarare de respingere
a acestor pretentii,

constata:

La data de 19 mai 2015, Eugeniu Chirita a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Pandatur” cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 16 martie 2015, a
incheiat cu SRL ,,Pandatur” contractul de servicii turistice nr. 534/A, conform
caruia a procurat pentru perioada 01 mai 2015 — 10 mai 2015 pachetul turistic, care
include transport, cazare si asigurare medicala pentru 3 persoane in Grecia.

Mentioneaza ca, la data de 30 aprilie 2015, parata I-a informat prin scrisoare
despre imposibilitatea executarii contractului.

Sustine ca, la data de 04 mai 2015, a expediat in adresa paratei o cerere, prin
care a solicitat restituirea sumei achitate, iar aceasta, prin cererea de reziliere nr. 1
din 06 mai 2015, a solicitat restituirea actelor eliberate.

Releva ca, la data de 06 mai 2015, a depus la SRL ,,Pandatur” o reclamatie,
prin care a solicitat repararea prejudiciului cauzat prin nerespectarea clauzelor
contractuale, inclusiv a termenului de preavizare de 30 zile, insa prin raspunsul
nr.2 din 06 mai 2015 a fost respinsa.

Afirma ca, la data de 14 mai 2015, parata i-a restituit doar o parte din suma
achitata, fara a-i restitui riscul valutar, care, conform contractului, constituie 1%
din suma, cheltuielile de transport in suma de 200 lei si penalitatea in marime de
5% pentru fiecare zi de intarziere de nerambursare a banilor.



Invoca ca, conform pct. 8.2 al contractului, clauza privind data célatoriei
urma a fi expusa cu 30 de zile inainte de ziua calatoriei.

Mai invoca ca parata, prin actiunile sale, i-a cauzat prejudiciu moral.

Solicitd incasarea din contul SRL ,,Pandatur” a sumei de 1500 Euro, cu titlu
de prejudiciu moral, a cate 500 Euro pentru fiecare persoana.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul si-a majorat cerintele, solicitand
suplimentar incasarea din contul paratei a 1% din pretul contractului, cu titlu de
risc valutar, a cheltuielilor de transport in suma de 200 lei, suportate pentru
efectuarea cursei Criuleni-Chisinau-Criuleni (100 km) in legatura cu prezentarea
repetatd la sediul paratei pentru rambursarea mijloacelor financiare, precum si a
despagubirii in marime de 5 671 lei conform pct. 9.6 al contractului.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 29 octombrie 2015
actiunea a fost admisa partial si au fost incasate din contul SRL ,,Pandatur” in
beneficiul lui Eugeniu Chirita suma de 1000 Euro, cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 5671 lei, cu titlu de despagubiri pentru intarzierea restituirii valorii
serviciului. In rest actiunea a fost respinsa. A fost incasata de la SRL ,,Pandatur” in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 833,43 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,Pandatur”, casata hotararea primei instante in partea
pretentiilor admise si emisa in aceasta parte o noua hotarare, prin care pretentiile
cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea despagubirii pentru
intarzierea restituirii valorii serviciului au fost respinse.

La data de 03 aprilie 2017 si 07 aprilie 2017, Eugen Chirita a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotarari primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, a fost interpretata
eronat Legea cu privire la protectia consumatorilor si au fost apreciate arbitrar
probele.

Mentioneaza ca, instanta de apel, la judecarea cauzei, urma sa aplice
prevederile art. 1136 din Codul civil, deoarece contractul a fost reziliat prin anulare
inainte de executare.

Sustine ca, instanta de apel eronat a concluzionat cd, in baza contractului se
presteaza servicii de transport, iar Eugeniu Chirita nu este consumator in raport cu
SRL ,,Pandatur”, deoarece conform pct. 4 din Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 7 din 09 octombrie 2006 cu privire la practica aplicarii legislatiei
despre protectia consumatorilor la judecarea cauzelor civile, sub incidenta Legii cu
privire la protectia consumatorilor cad si serviciile turistice, mai mult ca atat, prin
consumator se Intelege orice persoana fizica care procura servicii.

Afirma ca, instanta de apel eronat a concluzionat si faptul ca, SRL
,Pandatur” nu a actionat cu vinovatie, insd, In spetd, vinovatia acestuia se exprima
prin ignorarea prevederilor pct. 5.2.2, pct. 5.2.3, pct. 8.2, pct. 9.4a, pct. 10.4 si ale
pct. 11.1 din contractul de servicii turistice nr. 534/A din 16 martie 2015.



In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 07 iunie 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civili, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 16 martie 2015, intre
SRL ,,Pandatur”, in calitate de prestator si Eugeniu Chirita, in calitate de beneficiar
a fost incheiat contractul de servicii turistice nr. 534/A, prin care prestatorul a
comercializat beneficiarului produsul turistic, care include transportul, cazarea si
asigurarea medicala, pentru 3 persoane, in perioada 01-10 mai 2015, in Grecia.

La data de 30 aprilie 2015, prin scrisoare, SRL ,,Pandatur” 1-a informat pe
Eugeniu Chirita despre faptul cd, din motive organizatorice, este impusa sa
modifice considerabil clauzele contractului enuntat si a solicitat sa se prezinte la
oficiul sdu pentru a negocia modificdrile sau a-1 restitui suma achitata.

La data 06 mai 2015, Eugeniu Chirita a depus la SRL ,,Pandatur” cererea
nr.1, prin care a solicitat rezilierea contractului de servicii turistice nr. 534/A din
16 martie 2015, precum si o cerere, prin care a solicitat repararea prejudiciului
cauzat prin nerespectarea clauzelor contractuale.

Prin raspunsul nr. 02 din 06 mai 2015 SRL ,Pandatur” a solicitat lui
Eugeniu Chirita sa se prezinte, in termen de 3 zile lucratoare, la sediul companiei,
cu buletinul de identitate si bonurile de casa, pentru a-i returna suma de bani
indicata in acestea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 14 mai 2015, SRL ,,Pandatur”
a restituit lui Eugeniu Chirita suma de 5671 lei, fapt confirmat prin dispozitia de
plata din 14 mai 2015 (f. d. 37).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Eugeniu Chirita a solicitat
incasarea din contul SRL ,,Pandatur” a 1% din pretul contractului, cu titlu de risc
valutar, a cheltuielilor de transport in suma de 200 lei, suportate pentru efectuarea
cursei Criuleni-Chisindu-Criuleni (100 km) 1n legatura cu prezentarea repetata la
sediul paratei pentru rambursarea mijloacelor financiare, a despagubirii in marime
de 5671 lei conform pct. 9.6 al contractului si a sumei de 1500 Euro, cu titlu de
prejudiciu moral, a cate 500 Euro pentru fiecare persoana.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand din contul SRL ,,Pandatur” in
beneficiul lui Eugeniu Chirita suma de 1000 Euro, cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 5671 lei, cu titlu de despagubiri pentru intarzierea restituirii valorii
serviciului, in rest respingand actiunea.



Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre SRL ,,Pandatur”, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea
primei instante in partea pretentiilor admise si pronuntand in aceasta parte o noua
hotarare, prin care a respins pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral si
incasarea despagubirii pentru intarzierea restituirii valorii serviciului.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate
in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, decizia instantei de apel a fost adoptata cu incalcarea
normelor de drept procedural, respectiv, nu poate fi mentinuta.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirdrea judecatoreasci trebuie si fie
legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate 1n sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indicd
circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate 1n ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

La caz, instanta de recurs constatd, insd, cd contrar prevederilor legale
mentionate, concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta,
neavand putere de convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor
formulate in prezentul litigiu n raport cu materialul probator retinut de prima
instanta, precum si cu normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie
clara si simpla, precisd, conchisa si ferma, sd aiba putere de convingere.

Din materialele dosarului rezulta ca, Eugeniu Chirita, inaintand prezenta
cerere de chemare in judecatd, si-a Intemeiat pretentiile pe prevederile Legii
nr.105-XV din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor.

Instanta de apel, examinand cauza, a concluzionat ca, raportul intre SRL
,Pandatur” si Eugeniu Chirita nu este constituit in temeiul Legii privind protectia
consumatorilor, deoarece acesta reprezintd un raport constituit prin intermediul
SRL ,,Pandatur”, care este prestator de servicii turistice, iar Eugeniu Chirita este
beneficiar in raporturile de transport si cazare cu SRL ,,Pandatur”.



La caz, se retine ca, prin servicii, care cad sub incidenta Legii privind
protectia consumatorilor, se Intelege activitatea admisa de lege a persoanelor fizice
st juridice, alta decit cea din care rezulta produse, in vederea satisfacerii cerintelor
personale (de trai) ale consumatorilor.

In special, Legea in cauza reglementeazi relatiile ce au ca obiect bunuri sau
servicii, care pot aparea inclusiv din contractele privind serviciile turistice.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca, instanta de apel eronat a
concluzionat ca, raportul intre SRL ,,Pandatur” si Eugeniu Chirita nu este constituit
in temeiul Legii privind protectia consumatorilor.

Mai mult ca atit, instanta de apel, concluzionand ca, in spetd nu sunt
intrunite elementele esentiale obligatorii pentru survenirea raspunderii delictuale,
nu a luat in considerare prevederile pct. 8.2 din contractul de servicii turistice
nr.534/A din 16 martie 2015, care reglementeaza ca, modificarea unilaterala a
contractului poate fi efectuata in conditiile respectarii unui termen de preaviz de 30
zile si doar 1n conditiile acceptarii de catre cealaltd parte intr-un termen de 15 zile
de la primirea instiintarii, precum si prevederile pct. 9.4 din contractul enuntat,
care reglementeaza cd, prestatorul nu poarta raspundere daca anularea contractului
a avut loc datoritd nerealizdrii numdrului minim de persoane mentionate in
contract, iar prestatorul a informat beneficiarul, in termen de 15 zile. Or, actele
cauzei denotad faptul ca, Eugeniu Chirita a fost informat de catre SRL ,,Pandatur”
despre modificarea clauzelor contractului enuntat din motive organizatorice la data
de 30 aprilie 2015, adica cu o zi inainte de prestarea serviciului.

Ca urmare, 1n sensul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca, instantele de judecata trebuie sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiazad hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse judecarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca
de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci, cele descrise cert indica la
examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In speti, prezinti relevantd si faptul cd, folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completd si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt, care este diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si, reexaminand cauza, sa emita o hotarare legald si Intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Eugeniu Chirita.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017 in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Eugeniu Chirita impotriva
Societatii cu raspundere limitata ,,Pandatur” cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas
judecatorul
Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari

Luiza Gafton

Mariana Pitic



