prima instanta: S. Pilipenco dosarul nr. 2ra-1023/17
instanta de apel: T. Dimitriadi, E. Dvurecenschii, V. Movila

DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Ion Druta, Dumitru Mardari
Luiza Gafton, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Ilia Civirjic,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ilia Civirjic impotriva
Nadejdei Chior cu privire la restituirea imprumutului si incasarea dobanzii de
intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 30 ianuarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Nadejda Chior, casata hotararea Judecatoriei Ceadir-
Lunga din 15 iulie 2016 si emisa o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La data de 29 aprilie 2015, Ilia Civirjic a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Nadejdei Chior cu privire la restituirea imprumutului, incasarea
dobanzii de intarziere §i repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza recipisei din 30 mai
2014, intocmita si semnata de catre parata Nadejda Chior, ultima a imprumutat de
la el suma de 8 905 dolari SUA, cu o dobanda de 12% anual, termenul final de
rambursare fiind 30 decembrie 2014.

Mentioneaza ca, parata nu si-a executat integral obligatia de rambursare a
imprumutului, achitand doar suma de 2893 dolari SUA, care, conform cursului
valutar de 13,97 lei pentru 1 dolar SUA, constituie suma de 40410 lei.

Sustine ca, la data de 30 aprilie 2015, datoria totala impreund cu dobanda de
intarziere constituie 6992 dolari SUA.

Afirma ca, la data de 18 martie 2015, a expediat in adresa paratei 0
reclamatie, prin care a solicitat executarea benevola a obligatiilor asumate, insa
aceasta nu a fost executata.

Solicita incasarea din contul Nadejdei Chior a sumei de 6 992 dolari SUA,
cu titlu de datorie si dobanda de intarziere, repararea prejudiciului moral in suma
de 10 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 30 iulie 2015 a fost admisa
partial actiunea si au fost incasate din contul Nadejdei Chior in beneficiul lui llia



Civirjic datoria in suma de 6219,76 dolari SUA sau echivalentul in lei
moldovenesti la cursul valutar stabilit de cdtre Banca Nationala a Moldovei la
momentul executdrii hotararii si taxa de stat in suma de 3 227,85 lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 15 decembrie 2015 a fost admis
apelul declarat de catre Nadejda Chior, casata hotararea primei instante si restituita
cauza spre rejudecare in prima instanta, de un alt complet de judecata.

La data de 12 februarie 2016 si 22 martie 2016, reclamantul Ilia Civirjic a
depus cereri, prin care si-a majorat cuantumul pretentiilor, mentionand suplimentar
ca, la data de 06 iunie 2011, a incheiat cu Nadejda Chior contractul de imprumut,
conform caruia ultima a imprumutat de la el suma de 50 000 lei, cu o dobanda
lunara de 10%, pe un termen de pana la 06 noiembrie 2011, iar la data de 15 iunie
2011, a incheiat contractul de imprumut, conform caruia aceasta a Tmprumutat
suma de 40 000 lei, cu o dobanda lunara de 5%, pe un termen de pana la 15
septembrie 2011.

Sustine ca, parata nu si-a executat obligatiile asumate in termen, din care
considerent, contractele de Tmprumut din 06 iunie 2011 si 15 iunie 2011 au fost
prolungate la data de 07 noiembrie 2011, 12 martie 2012, 12 septembrie 2012, 01
noiembrie 2013 si 30 mai 2014, fiind stabilit un nou termen pentru restituirea
imprumutului.

Afirma ca, la data de 30 mai 2014, contractul de imprumut a fost corectat in
privinta monedei de plata, fiind stabilit in dolari SUA in conformitate cu conditiile
contractului de imprumut anterior si a fost stabilit termenul final de rambursare la
data de 30 decembrie 2014.

Releva ca, in termenul stabilit, parata a restituit doar suma de 2893 dolari
SUA, inregistrand la data de 30 decembrie 2014, o datorie pe contractele de
imprumut in suma de 6635 dolari SUA.

Mai releva ca, dobanda de intarziere calculata pe perioada lipsei contractului
si, anume, 01 ianuarie 2015 - 01 februarie 2016, pe contractul de imprumut
constituie 1158 dolari SUA (89,05 x 13 luni =1158 dolari SUA).

Invoca ca, in baza recipisei din 30 mai 2014, parata a imprumutat suma de
8905 dolari SUA cu o dobanda de 12% anual, pe un termen de 7 luni, scadent la
data de 30 decembrie 2014, insa pana la data de 30 august 2014, parata a restituit
doar suma de 2893 dolari SUA.

Mentioneaza ca, la data de 01 februarie 2016, parata inregistreaza o datorie
impreuna cu dobanda de intarziere calculata pentru 13 luni (01 ianuarie 2015 - 01
februarie 2016), in suma de 7793 dolari (8905 + 89.05 x 20 - 2893).

Solicita incasarea din contul Nadejdei Chior a datoriei restante pe contractul
de imprumut din 30 mai 2014 la situatia din 30 decembrie 2014 in suma de 132201
lei sau 6 635,35 (8905 + 89,05 x 7 - 2893) dolari SUA calculata conform cursului
valutar din 11 februarie 2016 (1 dolar = 19,9238 lei) si a dobanzii de intarziere in
suma de 23 065 lei sau 1 157,65 (89,05 x 13) dolari SUA calculata pentru 13 luni
(01 ianuarie 2015 — 01 februarie 2016), precum si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 1500 lei si a taxei de stat in suma de 4102,84 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 15 iulie 2016 a fost admisa
partial actiunea si au fost incasate din contul Nadejdei Chior in beneficiul lui llia
Civirjic datoria in suma de 6219,76 dolari SUA sau echivalentul in lei
moldovenesti conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei la
momentul executarii hotararii si cheltuielile de judecata, compuse din taxa de stat
in suma de 3 227,85 lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 1000 lei. In
rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 30 ianuarie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Nadejda Chior, casata hotararea primei instante si emisa o noua
hotarare, prin care a fost respinsa actiunea.

La data de 22 martie 2017, Ilia Civirjic a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ¢, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material.

Mentioneaza ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, a tinut cont doar de
argumentele invocate de catre intimata in cererea de apel, prin care a afirmat ca,
suma Tmprumutata a fost restituitd, iar recipisa din 30 mai 2014 este ilegala,
afirmatii, care, in opinia sa, nu corespund adevarului, deoarece intimata din
motivul neexecutarii obligatiilor asumate prin contractul de imprumut din 06 iunie
2011 si recipisa din 15 iunie 2011, i-a eliberat alte 5 recipise, prin care s-a obligat
sa ramburseze suma primita si nerestituita.

Sustine ca, instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca, conform
recipiselor, intimata si-a asumat obligatia de a restitui suma imprumutata si de a
achita dobanda de intarziere.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 07 iunie 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotdrarea primei instante.

Conform art. 8 alin. (1) din Codul civil, drepturile si obligatiile civile apar in
temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu
sunt prevazute de lege, dau nasterea la drepturi si obligatii civile, pornind de la
principiile generale si de la sensul legislatiei civile.

Conform art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de le produce in conditiile legii.

Conform art. 867 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de imprumut o
parte (imprumutdtor) se obligad sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul)



bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi
suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru
care i-au fost date.

Pe parcursul judecarii cauzei S-a constatat ca, la data de 30 mai 2014,
intimata Nadejda Chior a imprumutat de la recurentul Ilia Civirjic suma de 8905
dolari SUA pentru dezvoltarea SRL ,,.Davinas”, pe un termen de 7 luni, de la 30
mai 2014 pana la 30 decembrie 2014, cu o dobanda de 12 % anual sau 1% anual,
fiind intocmita in acest sens o recipisd, care a fost semnata de catre Nadejda Chior
(f. d. 6).

Din materialele dosarului rezultd ca, la data de 30 august 2014, intimata
Nadejda Chior a restituit recurentului Ilia Civirjic doar suma de 2893 dolari SUA.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Ilia Civirjic a solicitat
incasarea de la Nadejda Chior a imprumutului restant pe contractul de imprumut
din 30 mai 2014 la situatia din 30 decembrie 2014 in suma de 132201 lei sau
6635,35 (8905 + 89,05 x 7 - 2893) dolari SUA calculata conform cursului valutar
din 11 februarie 2016 (1 dolar = 19,9238 lei) si a dobanzii de intarziere in suma de
23 065 lei sau 1 157,65 (89,05 x 13) dolari SUA calculata pentru 13 luni (01
lanuarie 2015 — 01 februarie 2016), precum si a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 1500 lei s1 a taxei de stat n suma de 4102,84 lei.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand de la Nadejda Chior in beneficiul
lui Ilia Civirjic datoria in suma de 6219,76 dolari SUA sau echivalentul in lei
moldovenesti conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei la
momentul executarii hotararii si cheltuielile de judecatd, compuse din taxa de stat
in suma de 3 227,85 lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 1000 lei, in
rest respingand actiunea ca fiind neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Nadejda Chior, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotdrarea
primei instante si pronuntdnd o noud hotarare, prin care a respins actiunea ca
neintemeiata, retinand in acest sens ca, recipisa din 30 mai 2014 a fost incheiatd cu
intentia de a ascunde alte acte juridice si, anume, contractul de imprumut din 06
tunie 2011 si recipisa din 15 iunie 2011. Totodatd, a mai retinut cd, recipisa
enuntata nu confirma, de fapt, transmiterea Nadejdei Chior a sumei de 6992 dolari
SUA, deoarece aceasta datorie ar fi fost acumulata in urma contractelor de baza
incheiate anterior in anul 2011.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia data de cétre instanta de apel este gresita.

Conform art. 871 alin. (1) din Codul civil, imprumutatul trebuie sa restituie
imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract.

Conform art. 572 alin. (1) si (2) din Codul civil, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu
buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.



Conform art. 872 alin. (1) st (2) din Codul civil, in cazul in care
imprumutatul nu restituie in termen imprumutul, imprumutatorul poate cere pentru
intreaga suma datoratd o dobanda in marimea prevazuta la art.619 daca legea sau
contractul nu prevede altfel.

Daca in contract este prevdzuta restituirea imprumutului In rate si
imprumutatul nu restituie Tn modul stabilit nici cel putin o ratd, imprumutatorul
poate cere restituirea imediata a intregului imprumut si a dobanzii aferente.

Actele cauzei denota faptul ca, intimata Nadejda Chior, contrar prevederilor
legale enuntate, nu si-a onorat obligatiunile asumate si nu a restituit toatd suma
imprumutata, precum si nu a solicitat anularea recipisei intocmite la 30 mai 2014.

De asemenea, actele cauzei denota faptul ca, suma de 8905 dolari SUA a
fost Tmprumutatd personal de catre Nadejda Chior, ca persoand fizica, pentru
scopuri personale, dar nu de catre SRL ,,Divanas” in persoana directorului Nadejda
Chior, necatand la faptul ca pe recipisa din 30 mai 2014 a fost aplicatd stampila
SRL ,,Divanas” si a fost indicat cd, ea a imprumutat suma enuntatd pentru
dezvoltarea acestei intreprinderi. Or, faptul cd Nadejda Chior a imprumutat suma
enuntatd pentru dezvoltarea intreprinderii nu exclude executarea obligatiei de
restituire a imprumutului, deoarece aceasta putea sd cheltuie suma imprumutata in
orice scop, inclusiv si pentru dezvoltarea businessului.

Conform art. 210 alin. (1) si (2) din Codul civil, trebuie sa fie incheiate in
scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si
persoanele fizice si dintre persoancle fizice daca valoarea obiectului actului juridic
depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea
obiectului.

In cazul in care, conform legii sau invoielii intre parti, actul juridic trebuie
incheiat 1n scris, el poate fi incheiat atit prin Tntocmirea unui singur inscris, semnat
de parti, cit si printr-un schimb de scrisori, telegrame, telefonograme, altele
asemenea, semnate de partea care le-a expediat.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca, recipisa nu poate servi drept
temei pentru incasarea sumei imprumutului, daca acest inscris nu contine
informatii despre partile contractului de imprumut si despre suma concretd a
imprumutului.

In spetd, insd, recipisa din 30 mai 2014 contine informatii despre partile
contractului de imprumut si despre suma concreta a imprumutului si, prin urmare,
poate servi drept temei pentru incasarea sumei imprumutate. Or, din materialele
dosarului nu rezulta cd, recipisa din 30 mai 2014 a fost incheiata cu intentia de a
ascunde alte acte juridice si, anume, contractul de Tmprumut din 06 iunie 2011 si
recipisa din 15 iunie 2011.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta
temeinic si legal a admis partial actiunea si a incasat de la Nadejda Chior in
beneficiul lui llia Civirjic datoria in suma de 6219,76 dolari SUA sau echivalentul
in lei moldovenesti conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a
Moldovei la momentul executarii hotararii.



Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ilia Civirjic.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 30 ianuarie 2017 in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a lui llia Civirjic impotriva Nadejdei Chior cu
privire la restituirea Tmprumutului si incasarea dobanzii de intarziere si se mentine
hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 15 iulie 2016.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas
judecatorul
Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari

Luiza Gafton

Mariana Pitic



