prima instanta: E. Badan-Melnic dosarul nr. 3ra-558/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Consilierii din cadrul Consiliului municipiului
Chisinau - Filipov Vadim, Vartanian Gaik si Odintov Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Filat Adrian impotriva
Primariei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu EME , Parkleitsystem GmBH”
cu privire la contestarea actului administrativ si la cererea de chemare in judecatda a
Consilierilor din cadrul Consiliului municipiului Chiginau - Filipov Vadim, Ceban lon,
Lebedinschi Maxim, Vartanian Gaik, Odintov Alexandru, Burduja Petru si Mucan
Vitalie impotriva Primariei municipiului Chisinau si Primarului General al municipiului
Chisinau, Chirtoaca Dorin, intervenient accesoriu EME ,Parkleitsystem GmBH” cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, prin care au
fost admise cererile de apel depuse de Primaria municipiului Chisindu si EME
,Parkleitsystem GmBH”, casata partial hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 20 septembrie 2016, si In partea casatd emisa o noua hotarare sub forma de
incheiere prin care cererea de chemare in judecata depusa de Consilierii din cadrul
Consiliului municipiului Chigindu - Filipov Vadim, Ceban lon, Lebedinschi Maxim,
Vartanian Gaik, Odintov Alexandru, Burduja Petru s1 Mucan Vitalie a fost scoasa de
pe rol, iar in rest hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 septembrie 2016
a fost mentinutd,

constata:

La data de 18 februarie 2016, Filat Adrian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la anularea contractului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 6/5
din 02 octombrie 2014 ,,Cu privire la aprobarea Studiului privind strategia de parcare
in municipiul Chisinau” a fost initiat parteneriatul public - privat in scopul
implementarii Strategiei pe termen lung de parcare cu plata in mun. Chigindu, au fost
aprobate obiectivele si conditiile respectivului parteneriat public - privat, cerintele



generale privind selectarea partenerului privat si a fost aprobata componenta Comisiei
de selectare a partenerului privat.

Relateaza ca Primaria mun. Chisinau, in calitate de partener public, a publicat in
Monitorul Oficial nr. 197-205 din 31 iulie 2015 Comunicatul informativ privind
parteneriatul public-privat pentru serviciile de organizare si gestionare a parcarilor
controlate cu platd in municipiul Chisindu. Ulterior, la 18 decembrie 2015 in
Monitorul Oficial nr. 340-346 a fost publicat un comunicat informativ, prin care
Primaria mun. Chisinau a instiintat despre ofertantul castigator desemnat de Comisia
de selectare a partenerului privat - EME , Parkleitsystem GmbH” si semnarea la 03
decembrie 2015 a Contractului de parteneriat public-privat corespunzator.

Afirma ca potrivit informatiei plasate pe pagina web a Primariei mun. Chisinau,
subiectul ,,Cu privire la aprobarea Contractului de parteneriat public-privat dintre
Primaria mun. Chisinau si compania EME |, Parkleitsystem GmbH” privind
amenajarea, organizarea si gestionarea parcarilor si parcajelor controlate cu platd in
municipiul Chiginau” a fost inclus pe ordinea de zi a sedintei ordinare a Consiliului
mun. Chisindau din 04 decembrie 2015. lar, proiectul deciziei Consiliului mun.
Chisinau ,,Cu privire la aprobarea Contractului de parteneriat public-privat dintre
Primaria mun. Chisindu si compania EME ,Parkleitsystem GmbH” privind
amenajarea, organizarea si gestionarea parcarilor si parcajelor controlate cu plata in
municipiul Chiginau” se regdsea pe pagina web nominalizata.

Sustine ca subiectul indicat supra a fost retras de pe ordinea de zi a sedintei
Consiliului municipal din 04 decembrie 2015, in prezent neexistand nici 0 decizie a
Consiliului mun. Chisinau privind aprobarea contractului de parteneriat public-privat
dintre Primaria mun. Chisinau si EME ,,Parkleitsystem GmbH”.

Astfel, reclamantul considera ca semnarea Contractului fara aprobarea
Consiliului mun. Chisindu reprezintd o incélcare flagranta a legislatiei in vigoare, si
anume a art. 14 alin. (2) lit. b) - ¢) a Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locala, care confera consiliilor locale competentd exclusiva in
administrarea bunurilor domeniului public si ale celui privat ale localitétii, stabilind
totodatd obligativitatea emiterii de decizii de catre consiliile locale vizate n chestiunile
ce tin de darea in administrare, concesionarea, darea 1n arenda ori in locatiune a
bunurilor domeniului public al localitatii.

Totodata mentioneaza ca potrivit pct. 11 din Decizia Consiliului mun. Chisindu
nr. 6/5 din 02 octombrie 2014, a fost indicatd conditia aprobarii Contractului de
parteneriat public - privat vizat de catre Consiliul municipal Chisindu in vederea
semnarii acestuia.

Indica ca la 05 ianuarie 2016, prin cererea prealabila nr. F-59/16 a solicitat
Primariei mun. Chisindu anularea Contractului de parteneriat public-privat in cauza,
lar la 22 ianuarie 2016 a receptionat raspunsul Directiei generale transport public si cdi
de comunicatie din cadrul Consiliului municipal Chiginau nr. F-07/16 din 19 ianuarie
2016, prin care a fost informat ca, la 03 decembrie 2015 a fost semnat Contractul de
parteneriat public-privat dintre Primaria municipiului  Chisindu si EME
,Parkleitsystem GmbH”, proiectul cdruia a fost aprobat in baza Anexei nr. 2 la decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 6/5 din 02 octombrie 2014 privind principalele clauze
ale Contractului vizat, norme care se prevad si in conditiile - cadru din Hotararea
Guvernului nr. 476 din 04 iulie 2012.



Reclamantul a specificat ca raspunsul dat urmeaza a fi calificat drept unul
formal si neintemeiat, or prevederile pct. 11), 12) din decizia Consiliului mun.
Chisinau din 02 octombrie 2014 nu au fost respectate.

Solicita Filat Adrian anularea contractului de parteneriat public - privat semnat
la 03 decembrie 2015 intre Primaria mun. Chisinau si EME ,,Parkleitsystem GmbH”,
ca fiind perfectat cu incélcarea procedurii stabilite.

La data de 14 martie 2016 reclamantii Consilieri in cadrul Consiliului mun.
Chisinau - Ceban Ion, Lebedinschi Maxim, Filipov Vadim, Vartanian Gaik, Odintov
Alexandru, Burduja Petru, Mucan Vitalie au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau si Primarului General al mun. Chisinau, Chirtoaca
Dorin cu privire la anularea contractului administrativ.

In sustinerea actiunii au indicat ci la 02 octombrie 2014 Consiliul mun.
Chisindu a aprobat decizia nr. 6/5 ,,Cu privire la aprobarea Studiului privind strategia
de parcare in municipiul Chisindu”, scopul acesteia fiind implementarea strategiei pe
termen lung de parcare cu plata in municipiul Chisindu. Iar, prin dispozitia Primarului
General din 04 decembrie 2015 a fost numita sedinta Consiliului mun. Chisinau pentru
data de 10 decembrie 2015, in ordinea de zi a careia, sub nr. 26, a fost inclus proiectul
deciziei Consiliului mun. Chisinau ,,Cu privire la aprobarea Contractului de parteneriat
public - privat dintre Primaria municipiului Chisinau i compania EME
,Parkleitsystem GmbH” privind amenajarea, organizarea i gestionarea parcarilor si
parcajelor controlate cu plata in municipiul Chisinau”.

Afirma ca proiectul dat a fost retras de pe ordinea de zi a sedintei din 10
decembrie 2015 de catre Primarul General al mun. Chisinau, insad nici o decizie in
privinta proiectului in cauza nu a fost emisa.

Releva ca la 18 decembrie 2015 in Monitorul Oficial nr. 340-346 a fost publicat
un comunicat informativ, prin care Primaria municipiului Chisindu a instiintat ca
ofertantul castigator desemnat de Comisia de selectare a partenerului privat este EME
,Parkleitsystem GmbH” si cda la 03 decembrie 2015 a fost semnat Contractul de
parteneriat public-privat corespunzator.

Sustine ca potrivit pct. 11 din decizia Consiliului municipal nr. 6/5 din 02
octombrie 2014, Primaria mun. Chisindu, in calitate de partener public, urma sa
prezinte Consiliului mun. Chisinau proiectul contractului pentru aprobare, iar conform
pct. 12 din aceeasi decizie, Primdria mun. Chisindu urma sa semneze contractul in
forma negociatda dupa aprobarea acestuia.

Reitereaza ca modul de adoptare a deciziilor nr. 4 si 5 ale Consiliului municipal
Chisinau din 29 octombrie 2015 a fost contrar prevederilor art. 60 - 61 din Legea
privind statutul municipiului Chisindu.

Insista ca la 18 ianuarie 2016 au depus o cerere prealabild, formuland aceleasi
pretentii ca si in cerere de chemare in judecatd, dar pana la data inaintarii cererii de
chemare 1n judecatd nu au primit nici un raspuns de la autoritatea publica vizata.

In aceste circumstante reclamantii considera ilegald semnarea contractului de
parteneriat public-privat dintre Primaria municipiului  Chisindu si EME
,Parkleitsystem GmbH”, or respectivul contract nu a fost aprobat de catre Consiliul
mun. Chisindu, ceea ce este contrar conditiilor stipulate in decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 6/5 din 02 octombrie 2014 si prevederilor legale aplicabile.



Prin urmare, solicitd reclamantii anularea contractului de parteneriat public-
privat din 03 decembrie 2015, semnat intre Primaria mun. Chisindu si EME
,,Parkleitsystem GmbH” si anularea rezultatului concursului de selectare a partenerului
privat pentru implementarea proiectului ,,Organizarea si gestionarea parcarilor cu plata
in municipiul Chisinau”.

La data de 05 aprilie 2016 prin incheierea protocolard a Judecdtoriei Centru,
mun. Chisindu a fost admisa cererea de interventie si a fost atras in proces in calitate
de intervenient accesoriu, EME , Parkleitsystem GmbH”.

Prin Incheierea protocolard a Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 23 iunie
2016 cauzele civile la cererile de chemare in judecatd au fost conexate si a fost dispusa
examinarea acestora intr-o singura procedura.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 septembrie 2016
actiunea la cererea de chemare 1n judecata depusa de Filat Adrian impotriva Primariei
mun. Chisindu, intervenient accesoriu EME , Parkleitsystem GmBH” cu privire la
contestarea actului administrativ a fost respinsa, ca neintemeiata.

A fost admisa cerinta Consilierilor mun. Chisindu - Ceban lon, Lebedinschi
Maxim, Filipov Vadim, Vartanian Gaik, Odintov Alexandru, Burduja Petru, Mucan
Vitalie cu privire la anularea contractului de parteneriat public - privat, fiind anulat
contractul de parteneriat public - privat incheiat intre Primaria mun. Chigindu si EME
,Parkleitsystem GmbH”, privind amenajarea, organizarea si gestionarea parcarilor si
parcajelor controlate cu plata in municipiul Chisinau din 03 decembrie 2015.

in partea cerintei Consilierilor mun. Chisinau - Ceban lon, Lebedinschi Maxim,
Filipov Vadim, Vartanian Gaik, Odintov Alexandru, Burduja Petru, Mucan Vitalie cu
privire la anularea rezultatului concursului de selectare a parteneriatului privat pentru
implementarea proiectului ,,Organizarea si gestionarea parcarilor cu plata 1n
mun.Chisindu”, a fost incetat procesul ca urmare a renuntarii reclamantilor la actiune.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016 au fost admise
cererile de apel depuse de Primaria municipiului Chisindu si EME ,Parkleitsystem
GmBH?”, casatd hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 septembrie 2016
in partea admiterii cererii de chemare in judecata a Consilierilor mun. Chisindu -
Ceban Ion, Lebedinschi Maxim, Filipov Vadim, Vartanian Gaik, Odintov Alexandru,
Burduja Petru, Mucan Vitalie impotriva Primariei mun. Chisinau si Primarului General
al mun. Chisinau, intervenient accesoriu EME ,,Parkleitsystem GmBH” cu privire la
anularea contractului de parteneriat public — privat din 03 decembrie 2015 si in partea
casata emisd o noud hotarare sub forma de incheiere prin care cererea de chemare in
judecata depusa de Consilierii din cadrul Consiliului municipiului Chisinau, Ceban
Ion, Lebedinschi Maxim, Filipov Vadim, Vartanian Gaik, Odintov Alexandru, Burduja
Petru, Mucan Vitalie a fost scoasa de pe rol, pe motiv ca a fost depusa de persoane fara
drept de a contesta atare acte, iar in rest hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 20 septembrie 2016 a fost mentinuta.

La data de 29 martie 2017, Consilierii din cadrul Consiliului municipiului
Chisinau, Filipov Vadim, Vartanian Gaik, Odintov Alexandru au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel.



In motivarea recursului au invocat ci instanta de apel gresit a concluzionat ci
cererea de chemare 1n judecatd a fost depusda peste termenul prevazut de lege,
motivand cad termenul a inceput sa curga din data de 10 decembrie 2015, adica din data
in care a avut loc sedinta Consiliului mun. Chisindu §i anterior carei subiectul nr. 26
din ordinea de zi a fost retras.

Considera ca o asemenea concluzie este totalmente gresitd, or in data de 10
decembrie 2015 a fost retras subiectul din ordinea de zi si proiectul deciziei, si
evidentiaza ca contractul de parteneriat public — privat a fost semnat la 03 decembrie
2015 si abia la 18 decembrie 2015 in Monitorul Oficial nr. 340-346 a fost publicat un
comunicat informativ, astfel termenul urmeaza a fi calculat din data aducerii la
cunostinta publicului larg faptului semnarii contractului.

Totodata, mentioneaza ca instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca,
consilierii reclamanti nu au fost in drept de a depune cererea de chemare in judecata,
intemeindu-si pozitia in baza art. 10 alin. (1) din Legea privind statutul alesului local,
potrivit careia alesul local este dator sa fie demn de increderea alegatorilor, sa
contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritdtii administratiei publice
locale pe care o reprezintd, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la
respectarea legislatiei.

Insistd ca norma citatd cu certitudine ofera consilierului local dreptul de a sesiza
instanta, in situatia in care sunt abateri de la prevederile legale. Astfel, in situatia data
consilierul local avea un asemenea drept, una din obligatiile esentiale — de a fi demn de
increderea alegatorilor, iar alti subiecti de drept nu au considerat actul in cauza pasibil
de a fi anulat.

Afirma ca in situatia in care un act este incheiat cu incdlcarea normelor
imperative de procedurd, inactiunea alesului local cu certitudine atenteaza la
increderea publicului larg si al alegatorilor, in special la drepturile sale si imaginea sa.

Concluzioneaza ca, legea, prin prisma normei citate supra, ofera consilierilor
locali dreptul de a sesiza instanta in cazul nerespectarii legislatiei si in cazul inactiunii
altor organe de resort.

Mai indica ca instanta de apel neintemeiat a admis o proba noud prezentata de
catre apelant — scrisoarea APP nr. 09-1271 din 07 noiembrie 2016 emisd de Agentia
proprietatii Publice, fara a tine cont de prevederile art. 372 alin. (11) CPC.

Reitereaza ca prin decizia emisa instanta de apel a inlaturat membrii Consiliului
municipal Chigindu de la executarea imputernicirilor consacrate, fiindu-le incalcat
dreptul ce reiese din art. 15 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la parteneriatul public —
privat.

Sustin ca gestionarea si administrarea bunurilor aflate in proprietatea unitatilor
administrativ-teritoriale, precum si gestionarea serviciilor de interes public tine de
competenta exclusiva a consiliului local si nici o alta autoritate nu poate face uz de
aceasta atributie, substituind organul deliberativ local.

Mentioneaza ca contractul de parteneriat public — privat a fost incheiat contrar
procedurii legale, or prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 6/5 a fost aprobata
componenta Comisiei din 7 membri, dintre care 4 membri ai Consiliului municipal si a
fost imputernicita Comisia sa organizeze concursul si sa selecteze cea mai buna oferta,
dar totodatda membrii Comisiei nu au fost mandatati sd aprobe contractul in forma



negociatd, ci doar sd elaboreze un proiect de contract si sd il transmitd ofertantului
castigator.

Invoca prevederile art. 15 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la parteneriatul
public-privat si art. 19 alin. (2), (4) din Legea privind administratia publica locala,
conform carora aprobarea contractului de parteneriat public —privat {ine de competenta
consiliului local, cu conditia ca la sedinta au fost prezenti majoritatea consilierilor alesi
si au votat pro — majoritatea consilierilor alesi. Astfel, patru consilieri desemnati in
componenta Comisiei nu pot inldtura de la procesul de aprobare a contractului 26 de
consilieri.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei decizia redactata a instantei de apel din 20
decembrie 2016 a fost expediatd pentru cunostinta in adresa partilor inclusiv si in adresa
recurentilor la data de 06 ianuarie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire nr.
104 (f. d. 41, vol. 1), iar recurentii insista ca au luat cunostinta cu decizia instantei de
apel la data de 10 februarie 2017.

Alte date care ar confirma contrariul si care ar demonstra receptionarea copiei
deciziei instantei de apel la materiale cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 29 martie 2017, in termen.

La 13 aprilie 2017, in adresa intimatilor EME ,Parkleitsystem GmBH” si
Primariei mun. Chisinau a fost expediata copia recursului declarat de catre Consilierii
din cadrul Consiliului municipiului Chisindu - Filipov Vadim, Vartanian Gaik,
Odintov Alexandru cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul Primaria mun. Chisinau nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv
st nu a depus referinta in termenul stabilit.

lar, EME ,,Parkleitsystem GmBH” la data de 12 mai 2017 a depus referinta la
recursul declarat de catre Consilierii din cadrul Consiliului municipiului Chisindu -
Filipov Vadim, Vartanian Gaik, Odintov Alexandru impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 20 decembrie 2016, prin care au solicitat respingerea recursului, ca fiind
depus cu depasirea termenului prevazut de lege, depus de persoane care nu sunt in
drept sa il declare si ca fiind neintemeiat, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017, recursul declarat de
catre Consilierii din cadrul Consiliului municipiului Chisinau - Filipov Vadim,
Vartanian Gaik, Odintov Alexandru a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu
remiterea pricinii spre rejudecare in fond in instanta de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civild, instanta,
dupd ce judecd recursul, este in drept sda admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Dupa cum denota actele cauzei, Filat Adrian inaintand cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primdriei mun. Chisindu, intervenient accesoriu EME
,,Parkleitsystem GmBH” a solicitat anularea contractului de parteneriat public-privat
semnat la 03 decembrie 2015 intre Primaria mun. Chisinau si EME , Parkleitsystem
GmbH”, ca fiind perfectat cu incalcarea procedurii stabilite.

La randul sau Consilierii in cadrul Consiliului mun. Chisinau - Ceban lon,
Lebedinschi Maxim, Filipov Vadim, Vartanian Gaik, Odintov Alexandru, Burduja
Petru, Mucan Vitalie au depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun.
Chisinau si Primarului General al mun. Chisinau, Chirtoaca Dorin, intervenient
accesoriu EME , ,Parkleitsystem GmBH” solicitand anularea contractului de parteneriat
public - privat din 03 decembrie 2015, semnat intre Primaria mun. Chisinau si EME
,Parkleitsystem GmbH” si anularea rezultatului concursului de selectare a partenerului
privat pentru implementarea proiectului ,,Organizarea si gestionarea parcarilor cu plata
in municipiul Chisinau”.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii inaintate de Filat Adrian impotriva Primariei mun. Chisinau,
intervenient accesoriu  EME , Parkleitsystem GmBH” cu privire la anularea
contractului de parteneriat public - privat cu respingerea acesteia si admiterii pretentiei
inaintate de catre Consilierii din cadrul Consiliului mun. Chisinau - Ceban lon,
Lebedinschi Maxim, Filipov Vadim, Vartanian Gaik, Odintov Alexandru, Burduja
Petru, Mucan Vitalie cu privire la anularea contractului de parteneriat public — privat,
fiind anulat contractul de parteneriat public — privat din 03 decembrie 2015, iar in
partea cerintei Consilierilor din cadrul Consiliului mun. Chisinau - Ceban lon,
Lebedinschi Maxim, Filipov Vadim, Vartanian Gaik, Odintov Alexandru, Burduja
Petru, Mucan Vitalie cu privire la anularea rezultatelor concursului de selectare a
partenerului privat pentru implementarea proiectului ,,Organizarea si gestionarea
parcarilor cu plata in mun. Chisinau”, prima instantda a ajuns la concluzia de a inceta
procesul ca urmare a renuntarii reclamantilor la actiune.

Judecand apelurile declarate de Primaria mun. Chisinau si EME ,,Parkleitsystem
GmbH”, instanta de apel a gasit de a le admite, de a casa hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 20 septembrie 2016 in partea admiterii cererii de chemare
in judecata a Consilierilor mun. Chisinau - Ceban lon, Lebedinschi Maxim, Filipov
Vadim, Vartanian Gaik, Odintov Alexandru, Burduja Petru, Mucan Vitalie impotriva
Primariei mun. Chisindu si Primarului General al mun. Chisindu, intervenient
accesoriu  EME | Parkleitsystem GmBH” cu privire la anularea contractului de
parteneriat public — privat din 03 decembrie 2015 si in partea casata de a emite o noua
hotarare sub forma de incheiere prin care cererea de chemare in judecatd depusd de
Consilierii din cadrul Consiliului municipiului Chisinau, Ceban Ion, Lebedinschi
Maxim, Filipov Vadim, Vartanian Gaik, Odintov Alexandru, Burduja Petru, Mucan
Vitalie a fost scoasa de pe rol, pe motiv ca a fost depusa de persoane fara drept de a
contesta atare acte, iar in rest hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20
septembrie 2016 a fost mentinuta.

In sustinerea solutiei date instanta de apel, a retinut ca din prevederile art. 13 a
Legii nr. 768 din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local, nu rezulta dreptul
consilierului local de a reprezenta din oficiu, interesele consiliului local, or, prin
cererea de chemare in judecatd, consilierii - reclamanti Ceban lon, Lebedinschi



Maxim, Filipov Vadim, Vartanian Gaik, Odintov Alexandru, Burduja Petru, Mucan
Vitalie anume pretind ca, proiectul nu a fost discutat in cadrul Consiliului mun.
Chisinau, astfel fiind evident ca actiunea data nu este indreptata personal — din partea
persoanelor fizice, ci ca reprezentanti/exponenti ai autoritdtii administratiei publice
locale, Consiliului mun. Chisinau.

In acest context, instanta de apel a subliniat ci Consiliul mun. Chisindu si
Primaria mun. Chisindu sunt entitati juridice distincte, respectiv participa separat in
cadrul procedurii judiciare, iar interesele Consiliului sunt reprezentate de persoana
imputernicitd —reprezentantul — in baza deciziei Consiliului local, avand in vedere
faptul ca acesta este un organ colegial, iar hotararile sunt adoptate prin votul exprimat
de catre consilieri.

In spetd, instanta de apel a reiterat ca consilierii-reclamanti Ceban lon,
Lebedinschi Maxim, Filipov Vadim, Vartanian Gaik, Odintov Alexandru, Burduja
Petru, Mucan Vitalie, contestda contractul de parteneriat public — privat din 03
decembrie 2015 prin prisma atributiilor care le detin acestia in cadrul Consiliului
(neparticiparea si imposibilitatea de a se expune asupra contractului, cu eventuala
aprobare a contractului de cédtre Consiliu prin exprimarea votului de catre consilieri),
insd careva decizie a Consiliului mun. Chisindu, prin care reclamantii sa fie
imputerniciti cu dreptul de a contesta actiunile Primariei la semnarea contractului, nu a
fost prezentata.

In consecints, instanta de apel a conchis ci reclamantii nu au invocat incalcarea
unui drept personal, ci incalcarea unei proceduri care a avut ca efect lipsirea
Consiliului local de posibilitatea de a se expune asupra actului administrativ — prin
aprobarea sau neaprobarea proiectului contractului de parteneriat public - privat.

In atare circumstante instanta de apel a concluzionat ci in virtutea atributiilor
consilierului local, acesta este lipsit de dreptul de a contesta personal actele Primariei,
lar din circumstantele invocate de acestia se pretinde apararea intereselor Consiliului
local — organ colegial, care nu a avut posibilitatea de se expune asupra actului in cadrul
sedintei consiliului, astfel consilierii reclamanti nu detin Tmputernicirile
corespunzatoare eliberate de Consiliul local pentru a contesta actul.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezulta din nedeterminarea
exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa
si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca concluziile instantei de apel
sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrard a materialului probator, fapt ce vine in
contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanti
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si
de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in prima instanta; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotararea primei instante, precum §i cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.



Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tn norma enuntata, instanta de
recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar la sustinerile
intimatilor si probelor prezentate de ultimii, fara a examina legalitatea si temeinicia
hotararii supusda apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza.

Astfel, conform art. 1 alin. (2) a Legii nr. 793 din 10 februarie 2000 privind
contenciosul administrativ, orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obfine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins §i repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Instanta de recurs retine ca din norma legala citatd supra se desprinde ca drept
conditic pentru adresarea persoanei cu o cerere de chemare in judecata in ordinea
contenciosului administrativ este existenta vatamarii intr-un drept prevazut de lege.

In asemenea imprejuriri, se constati ca de fapt instanta de apel nu a patruns in
esenta raportului juridic ivit in spetd, si nu a constatat cd beneficiar al parteneriatului
public — privat este nu doar partenerul public, ci si persoanele care locuiesc si activeaza
pe teritoriul Republicii Moldova, si anume pe teritoriul mun. Chiginau.

Respectiv, instanta de apel urma sa examineze faptul ca reclamantii in calitate de
contribuabili, au un interes nascut si actual in raport cu serviciile, lucrdrile si alte
activitati de interes general, obstesc, or scopul normelor juridice ce reglementeaza
parteneriatele publice — private este si de a ocroti interesul general.

Or, reclamantii in calitate de persoane care contribuie la formarea bugetului
public sunt in drept sd reactioneze, inclusiv pe cale judiciard, in vederea protejarii
interesului public, care 1i vizeaza in calitate de beneficiari a serviciilor publice.

Potrivit art. 15 alin. (1) lit. f) a Legii nr. 179 din 10 iulie 2008 cu privire la
parteneriatul public-privat, de competenta consiliului local sau raional, dupa caz, tine
aprobarea proiectelor contractelor de parteneriat public-privat in forma negociata.

Conform art. 13 alin. (1) lit. h), j) a Legii nr. 768 din 02 februarie 2000 privind
statutul alesului local, consilierul este in drept sa participe la dezbateri, sd faca apeluri,
sd adreseze intrebari raportorilor si presedintelui sedintei, sa ceard raspunsuri si sa
propund amendamente la proiectele deciziilor i ale altor acte prezentate pentru
aprobare consiliului.

De altfel, este cert si faptul ca reclamantilor, in calitate de Consilieri in cadrul
Consiliului mun. Chisinau, in ipoteza incheierii contractului de parteneriat public -
privat in lipsa aprobarii proiectului acestuia de catre Consiliul mun. Chiginau le-a fost
incalcat si dreptul de a participa la dezbateri, de a face apeluri, de a adresa intrebari
raportorilor si presedintelui sedintei, de a cere raspunsuri, de a propune amendamente la
proiectul contractului si chiar de a decide in privinta acestuia.

Potrivit art. 3 alin. (1) a Legii nr. 793 din 10 februarie 2000 privind contenciosul
administrativ, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui ter, emise de: a) autoritatile
publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi, b) subdiviziunile
autoritatilor publice, ¢) functionarii din structurile specificate la lit. a) si b).



Prin prisma normei respective se observa ca contractul de parteneriat public —
privat incheiat intre Primaria mun. Chisinau si EME ,,Parkleitsystem GmbH” la data de
03 decembrie 2015 reprezintd un contract administrativ si Intruneste elemenetele
obiectului actiunii in contenciosul administrativ.

in spetd, instanta de recurs remarca cd reclamantii Filipov Vadim, Ceban lon,
Lebedinschi Maxim, Vartanian Gaik, Odintov Alexandru, Burduja Petru si Mucan
Vitalie au depus cererea de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisindu si
Primarului General al municipiului Chisindu cu privire la anularea contractului de
parteneriat public — privat in calitate de Consilieri in cadrul Consiliului mun. Chisinau,
dar si in calitate de cetateni a mun. Chisinau.

Or, contractul de parteneriat public — privat ,,privind amenajarea, organizarea si
gestionarea parcarilor si parcajelor controlate cu plata in municipiul Chisinau” din 03
decembrie 2015 are ca scop atragerea investifiilor private in dezvoltarea infrastructurii
parcarilor si parcajelor auto cu plata in mun. Chisindu, in conditiile parteneriatului
public — privat, ceea ce inca o data denota ca contractul dat influenteaza in mod direct
bugetul public.

In conformitate cu art. 14 alin. (2) lit. b) — f) a Legii nr. 436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publicd locala, consiliul local realizeazd urmétoarele
competente: administreaza bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului
(comunei), orasului (municipiului), decide darea in administrare, concesionarea, darea
in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului public al satului (comunei), orasului
(municipiului), dupa caz, precum si a serviciilor publice de interes local, in conditiile
legii, decide vanzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arenda ori in locatiune a
bunurilor domeniului privat al satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, in
conditiile legii, decide atribuirea si schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a
satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii, decide asupra
lucrarilor de proiectare, constructie, intretinere si modernizare a drumurilor, podurilor,
fondului locativ in conditiile Legii cu privire la locuinte, precum si a intregii
infrastructuri economice, sociale si de agrement de interes local.

Totodata, prezinta relevanta prevederea de la art. 10 alin. (1) a Legii nr. 768 din
02 februarie 2000 privind statutul alesului local, alesul local este dator sa fie demn de
increderea alegatorilor, sa contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii
administratiei publice locale pe care o reprezinta, onorarea obligatiilor civice, asigurarea
ordinii publice si la respectarea legislatiei.

In sensul dat, instanta de recurs retine ca Consilierii din cadrul Consiliului mun.
Chisinau aveau dreptul de a se adresa in instanta de judecatad cu actiunea de contestare a
contractului de parteneriat public — privat, fiind lezati in drepturi atat ca consilieri
municipali, cat si ca cetateni a mun. Chisindu.

In conformitate cu art. 20 din Constitutia RM, orice persoand are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente Tmpotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi
accesul la justitie.

Urmeaza a mai fi mentionat ca prin prisma principiului liberului acces la justitie
Consilierii din cadrul Consiliului mun. Chigindu au dreptul de a accede la instanta
judecatoreasca in vederea apararii drepturilor sale.



Astfel aceste circumstante au ramas fara o apreciere adecvata de catre instantele
de judecatd, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru solutionarea corecta a
litigiului.

In acest sens, se va remarca ci unul din argumentele, asupra cirui au insistat
Consilierii din cadrul Consiliului municipal Chisindu pe parcursul judecarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare este faptul ca reclamantilor le-au fost lezate drepturile, prin
inlaturarea Consiliului mun. Chisindu, inclusiv i membrilor sai, de la procesul de
aprobare a contractului de parteneriat public — privat in forma negociata, la fel si dreptul
de a se expune asupra proiectului deciziei.

Instanta de apel, insd, fard a intra in esenta acestui argument si fara a supune
verificarii argumentul dat Tn raport cu prevederile legale sub imperiul caror urmeaza a fi
judecat prezentul litigiu a constatat ca cererea urmeaza a fi scoasa de pe rol ca fiind
depusa de persoane neimputernicite.

Astfel, reiesind din specificul actiunii deduse judecarii, precum si in scopul
stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, aldturi de cele constatate, era
indispensabil, de a verifica cerintele formulate prin prisma particularitdtilor instituite de
Legea nr. 768 din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local si Legea nr. 179 din
10 iulie 2008 cu privire la parteneriatul public-privat.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel eronat a
scos de pe rol actiunea Consilierilor din cadrul Consiliului mun. Chisinau, Filipov
Vadim, Ceban Ion, Lebedinschi Maxim, Vartanian Gaik, Odintov Alexandru, Burduja
Petru si Mucan Vitalie, ca fiind depusa de persoane fara drept de a contesta atare acte.

Ca consecintd, aceasta circumstantd este apreciatda de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie drept 0
eroare judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs. Or, instanta de
apel nu s-a expus asupra fondului cauzei.

Sub acest aspect, tinand cont de faptul ca instanta de apel nu s-a expus asupra
fondului cauzei, respingand actiunea pe motiv c¢a Consilierii din cadrul Consiliului mun.
Chisindu, Filipov Vadim, Ceban Ion, Lebedinschi Maxim, Vartanian Gaik, Odintov
Alexandru, Burduja Petru si Mucan Vitalie, sunt persoane care nu au dreptul de contesta
contractele administrative respective, iar instanta de recurs este in imposibilitate de a
corecta respectiva eroare judiciard si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a
remite pricina spre rejudecare in prima instanta, concluzioneaza asupra remiterii pricinii
spre rejudecare in instanta de apel.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indica la
examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.



In spetd, prezinta relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este diferita
de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei spre rejudecare in fond in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
rejudecand pricina, sd emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Consilierii din cadrul Consiliului municipiului
Chisinau - Filipov Vadim, Vartanian Gaik si Odintov Alexandru.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2016 in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Filat Adrian Tmpotriva Primariei
municipiului Chisindu, intervenient accesoriu EME , Parkleitsystem GmBH” cu privire
la contestarea actului administrativ si la cererea de chemare in judecatda a Consilierilor
din cadrul Consiliului municipiului Chisinau - Filipov Vadim, Ceban lon, Lebedinschi
Maxim, Vartanian Gaik, Odintov Alexandru, Burduja Petru si Mucan Vitalie impotriva
Primdriei municipiului Chisindu si Primarului General al municipiului Chisinau,
Chirtoaca Dorin, intervenient accesoriu EME | Parkleitsystem GmBH” cu privire la
contestarea actului administrativ, cu remiterea cauzei spre rejudecare in fond la Curtea
de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



