prima instanta: E. Silivestru dosarul nr. 2ra-2796/13
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

DECIZIE
02 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea
Sveatoslav Moldovan, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de cdtre Iulian Mindrila reprezentat de catre
Grigore Sarsaman, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui lulian
Mindrila impotriva Combinatului de panificatie din Chisindu ,,Franzeluta”
societate pe actiuni cu privire la anularea ordinului cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare si privare de prima §i incasarea primelor retinute ilegal,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de cétre Tulian Mindrila si mentinutd hotararea Judecatoriei
Botanica municipiul Chisinau din 05 iunie 2012,

constata:

La 16 decembrie 2009, Iulian Mindrild a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Combinatului de panificatie din Chisinau ,,Franzeluta” SA cu
privire la incasarea primelor retinute ilegal.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca conform contractului
individual de munca nr. 93-01-06/617 din 30 octombrie 2008, activeaza in calitate
de hamal la Combinatul de panificatie din Chisinau ,,Franzeluta” SA, FP nr. 2.
Incepand cu luna august 2009, pentru lunile august si octombrie 2009 a fost lipsit
de primele in suma de 4245 lei, fara careva temei legal si a fost avertizat ca va fi
lipsit de primele cuvenite pina la sfarsitul lunii august 2010.

Mentioneaza ca conform art. 148 alin. (1) din Codul muncii, retinerile din
salariu se pot face numai in cazurile prevazute de Codul muncii, iar conform art.
206 alin. (3) din Codul muncii, se interzice aplicarea amenzilor si altor sanctiuni
pecuniare pentru incalcarea disciplinei de munca.

Sustine ca el nu a comis nici o incélcare a disciplinei muncii si activand in
calitate de hamal, nu poarta responsabilitate materiala pentru lipsa cantitdtii de
paine.

Afirma ca contrar prevederilor art. 210 alin. (1) din Codul muncii, a fost
sanctionat abuziv, fara emiterea ordinului de sanctionare.

Prin urmare, solicita incasarea de la parat a sumei de 4245 lei retinuta ilegal
in lunile august, octombrie si noiembrie 2009 si a cheltuielilor de judecata.



La 29 noiembrie 2010, Iulian Mindrila a depus o cerere de chemare in
judecata suplimentara, prin care a solicitat anularea ordinului paratei nr. 412 din
25 august 2008 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare si privare de prima si
incasarea de la parat a sumei de 4245 lei retinuta ilegal in lunile august, octombrie
si noiembrie 2009 si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 26 aprilie 2010
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 septembrie 2010 a fost admis
apelul declarat de catre Iulian Mindrild, casatd hotararea primei instante si
restituitd pricina spre rejudecare in prima instanta, de un alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 05 iunie 2012
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre Iulian Mindrila si mentinutd hotdrarea primei instante.

La 24 iunie 2013, in termenul prevazut de lege, Iulian Mindrila reprezentat
de catre Grigore Sarsaman a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararilor judecdtoresti si emiterea unei
noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Recurentul Tulian Mindrild reprezentat de catre Grigore Sarsaman, in
motivarea recursului, a indicat cd nu este de acord cu hotararile judecatoresti.
Instanta de apel practic s-a referit doar la o expunere a prevederilor Codului
muncii, fara a intra in esenta cazului.

Mentioneaza ca recurentul a fost angajat in calitate de hamal si nu de sofer-
expeditor, fapt confirmat de catre martorii Dumitru Gradinar si Iacob Chetraru,
precum si prin factura fiscala nr. FZ 3740507 din 20 august 2009, in care este
semnatura lui Iacov Chetraru.

Sustine ca instanta de apel incorect a apreciat situatia de fapt, invocand
prevederile art. 211 alin. (3) din Codul muncii. In cazul dat, nu este vorba despre
lipsirea de stimulari, ci despre faptul ca recurentului i-a fost aplicata in calitate de
sanctiune disciplinard o sanctiune pecuniard, fapt care contravine art. 206 alin. (3)
din Codul muncii.

Prin referinta depusd la 29 iulie 2013 SA Combinatul de panificatie din
Chisinau ,,Franzeluta” a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 28 iulie 2013 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeazad a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea
pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca in baza contractului
individual de munca nr. 93-01-06/617 din 30 octombrie 2008, recurentul lulian
Mindrila a fost angajat in calitate de hamal la Combinatul de panificatie din
Chisinau ,,Franzeluta” SA.

Prin ordinul Combinatului de panificatie din Chigindu ,,Franzeluta” SA nr.
412 din 25 august 2009 lui Iulian Mindrila i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara
sub forma de mustrare, cu privare completa de prima pe luna august 2009.

Din materialele dosarului rezulta ca recurentul Iulian Mindrild a fost privat
de prime si pe lunile octombrie si noiembrie 2009.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Iulian Mindrila a solicitat
anularea ordinului Combinatului de panificatie din Chisinau ,,Franzeluta” SA nr.
412 din 25 august 2008 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare si privare de
prima si incasarea de la ultima a sumei de 4245 lei retinuta ilegal in lunile august,
octombrie si noiembrie 2009 si a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de
2000 lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prima instantd, examinand pricina, a concluzionat ca
[ulian Mandrila, fiind angajat in baza contractului individual de munca nr. 93-01-
06/617 din 30 octombrie 2008 in calitate de hamal la Combinatul de Panificatie
din Chisindu ,,Franzeluta” SA, prin ordinul nr. 412 din 25 august 2009, a fost
lipsit ilegal de primele prevazute de pct. 10 al contractului mentionat pentru lunile
august, octombrie si noiembrie 2009 in sumad de 4245 lei, iar ulterior, a
concluzionat de a respinge cererea de chemare in judecata a lui Iulian Mandrila
impotriva Combinatului de panificatie din Chisindu ,,Franzeluta” SA cu privire la
incasarea primelor retinute ilegal.

Prin urmare, concluziile primei instante sunt contradictorii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Tulian Mindrila, a respins apelul si a mentinut hotararea primei instante,
considerand-o intemeiata si legala.

Aceasta circumstanta este apreciata de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie drept o eroare judiciara,
care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite pricina spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Iulian Mindrild reprezentat de catre
Grigore Sarsaman.



Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chiginau din 26 februarie 2013
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui ITulian Mindrila impotriva
Combinatului de panificatie din Chisindu ,,Franzeluta” societate pe actiuni cu
privire la anularea ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare si
privare de prima si incasarea primelor retinute ilegal, cu trimiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chiginau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan

lon Corolevschi



