prima instanta: S. Tizu dosarul nr. 2ra-1132/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

INCHEIERE

21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Mazur
Dmitrii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de Mazur Dmitrii
impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General de Politie,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,.Serom Auto Grup” cu
privire la incasarea in mod solidar a prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Mazur Dmitrii, reprezentat de avocatul Podlesnov Alexandr
si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 martie 2016, prin
care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 23 martie 2015 Mazur Dmitrii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la incasarea prejudiciului material,
moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 02 octombrie 2014 de
catre inspectorul de patrulare INP - Vizir Vasile, in conformitate cu art. 228 alin.(2) Cod
contraventional, a fost Intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, in baza
caruia i-a fost aplicata sanctiunea contraventionala in forma de amenda in marime de 10
unitati conventionale, cu ridicarea placutilor de Tnmatriculare a automobilului de model
Hyundai Sonata n/i K DM 010.

Sustine reclamantul ca drept temei pentru intocmirea procesului-verbal a servit
faptul ca geamurile laterale ale portierelor din fata a automobilului sunt umbrite.

Invoca reclamantul ca prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 18
decembrie 2014 a fost admisa contestatia sa impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie, fiind anulat procesul-verbal si decizia INP din 02 octombrie 2014
intocmita in privinta sa in baza art. 228 alin. (2) Cod contraventional.



Mentioneaza ca din motiv ca colaboratorii de politie au ridicat placutele de
inmatriculare de pe automobilul sau, la data 02 octombrie 2014 a fost ilegal privat de
posibilitatea de a se deplasa cu automobilul de model Hyundai Sonata cu n/i K DM 010.

Totodata, relateaza ca in urma acestui fapt, a fost nevoit sa incheie cu SRL
,,Ebooking” la 02 octombrie 2014 un contract de locatiune a automobilului de model
Chevrolet Epica cu n/i C OT 801, care a fost valabil pana la data de 01 decembrie 2014,
iar serviciile de locatiune a automobilului mentionat I-au costat 23 576,00 lei.

De asemenea, afirma ca luand In consideratie ca automobilul sdu de model
Hyundai Sonata este dotat cu un motor diesel, care consumd in mediu 8,2 litri de
motorind pentru 100 de km, iar automobilul inchiriat de model Chevrolet Epica este
dotat cu un motor de benzina, care consuma in mediu 12 litri de benzina pentru 100 de
km, i-a fost cauzat un prejudiciu material exprimat in diferenta de consumul a
automobilelor de combustibil, precum si prin diferenta intre preturi la diferite feluri ale
combustibilului.

Insista reclamantul cd in perioada inchirierii automobilului a parcurs distanta de 4
580 km, pentru care a cumparat 549,6 litri de benzina (18,15 lei/litru, conform bonurilor
de platd) in suma totala de 9 975,00 lei, or, in cazul in care aceiasi distanta ar fi fost
parcursa cu automobilul sau, pretul deplasarilor 1-ar fi costat suma de 6 647,00 lei.

Respectiv, considera ca suma prejudiciului in partea data constituie 3 328,00 lei.

Totodata, in wurma intentarii ilegale in privinta sa a unei proceduri
contraventionale i-a fost cauzat un prejudiciul material in suma de 26 904,00 lei, pe care
o solicita de a fi recuperata in volum deplin.

Invoca ca, in rezultatul actiunilor abuzive ale colaboratorilor de politie a fost atras
ilegal la raspundere contraventionala, fapt ce i-a cauzat suferinte psihice, provocate
inclusiv prin necesitatea apararii drepturilor sale in instanta de judecata. La fel, actiunile
ilegale ale agentului constatator au dus la imposibilitatea indelungata de a se folosi de
proprietatea sa (automobilul), in legaturd cu ce estimeaza prejudiciul moral cauzat in
suma egala cu prejudiciul material, s anume 26 904,00 lei.

Solicita reclamantul incasarea prejudiciului material in suma de 26 904,00 lei, a
prejudiciului moral in suma de 26 904,00 lei, care urmeaza a fi transferata pe contul
Asociatiei Obstesti Salvati viata” si a cheltuielilor de judecata.

La data de 08 septembrie 2015, reclamantul a inaintat o cerere de concretizare a
pretentiilor prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la Ministerul Afacerilor
Interne si Inspectoratul General de Politie a prejudiciului material in suma de 1 769,00
euro, calculata in valuta nationala conform cursului oficial al BNM la data executarii
hotararii si suma de 3 328,00 lei, a prejudiciului moral in suma de 26 904,00 lei, care
urmeaza a fi transferata ulterior pe contul Asociatiei Obstesti ,,Salvati viata”, si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 08
septembrie 2015 a fost dispusa atragerea in proces in calitate de coparat a
Inspectoratului General de Politiei.

La data de 03 noiembrie 2015 reclamantul a inaintat o cerere de concretizare a
pretentiilor prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la Ministerul Afacerilor
Interne si Inspectoratul General de Politie in beneficiul sau a prejudiciului material in
suma de 1 769,00 euro, calculata in valuta nationala conform cursului oficial al BNM la



data executarii hotararii si suma de 9 977,11 lei, a prejudiciului moral in suma de 33
553,11 lei, care urmeaza a fi transferata pe contul Asociatiei Obstesti ,,Salvati viata” si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 ianuarie
2016 a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu, SRL ,,Serom Auto
Grup”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 martie 2016, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017 a fost respins apelul
declarat de Mazur Dmitrii, reprezentat de avocatul Podlesnov Alexandr si menginuta
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 martie 2016.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. art. 315 alin. (1),
(2), (4), 316 alin. (1), 1398 alin. (1), 1422 alin. (1) Cod civil.
realizarii dreptului sau de folosire a autoturismului ce-i apartine cu drept de
proprietate, si a constatat cd desi a avut posibilitate reald de a-si restitui placutele de
inmatriculare a automobilului sdu in ziua in care acestea au fost ridicate, prin
prezentarea acestuia cu neajunsurile depistate, inlaturate, nu s-a folosit de dreptul sau
la data de 02 octombrie 2014.

Mai mult ca atét, instanta de apel a relevat concluzia instantei de fond cu privire
la inexistenta prejudiciului direct adus lut Mazur Dmitrii prin retragerea numerelor de
inmatriculare a autoturismului de model Hyundai Sonata - K DM 010, or, la data de 03
aprilie 2013 intre Mazur Dmitri s1 SRL ,,Serom Auto Grup” a fost incheiat un contract
de arenda, prin care Mazur Dmitrii a dat in arenda agentului economic mentionat,
automobilul de model Hyundai Sonata, cu n/i K DM 010, ce-i apartine cu drept de
proprietate cu titlu gratuit. Termenul de arenda a bunului fiind 03 aprilie 2013 — 03
aprilie 2015.

In acest context, instanta de apel a constatat netemeinicia argumentului
reclamantului cu referire la imposibilitatea folosirii automobilului personal si respectiv
prejudiciul adus in urma acestui fapt, si 1-a apreciat critic, or, in speta data a atestat ca
reclamantul Mazur Dmitrii a solicitat un drept ce nu i apartine, in situatia in care
bunul a fost transmis cu titlu gratuit, iar in cazul in care arendasul SRL ,,Serom Auto
Grup” nu a putut sa utilizeze mijlocul de transport arendat, acesta respectiv era si este
in drept de a Tnainta actiune civila in acest sens pentru apdrarea dreptului sau si
nicidecum arendatorul caruia nu i-a fost incalcat nici un drept conform contractului.

Instanta de apel, luvand in consideratie faptul ca desi potrivit legislatiei in
vigoare, persoanei cdreia i-au fost ridicate placutele cu numere de inmatriculare in
corespundere cu prevederile pct. 121 a Regulamentului circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, i sunt restituite dupa inlaturarea
neajunsului cu prezentarea repetatd spre inspectare a mijlocului de transport, a
concluzionat cd aceste actiuni nu au fost intreprinse de catre reclamant, decat la data de
01 decembrie 2014, timp in care acesta a luat in locatiune un mijloc de transport si a
achitat pentru utilizarea acestuia, actiuni care in opinia instantei de apel, nu le pot fi
imputate paratilor, deoarece nu au fost conditionate de catre acestia, ci au fost
indeplinite la intentia exclusiva a reclamantului.



La data de 06 aprilie 2017, Mazur Dmitrii a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecata ierarhic inferioare au
neglijat cd actiunea Tnaintata este bazata pe faptul incélcarii dreptului de proprietate a
lui Mazur Dmitrii asupra automobilului de model Hyundai Sonata, cu n/i K DM 010,
prin retragerea placutilor de Tnmatriculare, fapt ce 1-a privat de dreptul de folosinta a
proprietatii sale.

Insistd ca in cadrul sedintei de judecatd s-a stabilit cu certitudine faptul ca, la
cercetarea cazului contraventional de catre agentul constatator nu au fost acumulate
careva probe care sa confirme vinovatia lui Mazur Dmitrii in comiterea contraventiei
imputate, procesul-verbal fiind bazat in exclusivitate pe afirmatiile agentului
constatator.

Reitereazd ca nu 1i sunt opozabile reprosurile instantelor civile in partea
invocdrii numai incdlcdrilor de procedurda la intocmirea procesului-verbal
contraventional n privinta sa si neemiterii pe marginea contestatiei examinate a unei
incheieri interlocutorii.

Afirma ca acuzatiile aduse unei persoane in baza Codului contraventional sunt
ca si cele de natura penala, fapt ce duce la aplicarea prevederile art. 390 Cod de
procedurd penald, care prevede ca sentinta de achitare duce la reabilitarea deplind a
inculpatului.

Indica ca procesul contraventional intentat in privinta sa a fost incetat si dansul a
fost restabilit conform art. 441 alin. (2) Cod contraventional in toate drepturile.

Releva ca nu a avut ce inlatura din neajunsurile pretins depistate de catre
colaboratorii politiei de patrulare si respectiv este neintemeiat ca instantele sa indice ca
reclamantul nu s-a folosit de dreptul prevazut de pct. 121 alin. (1) lit. €) din
Regulamentul circulatiei rutiere.

Sustine cd actiunile ilegale ale agentului constatator au dus la imposibilitatea
indelungata de a se folosi de proprictatea sa, si anume de automobil, in legatura cu care
fapt prejudiciul moral cauzat 1l estimeaza in suma egald cu prejudiciul material, adica
in marime de 26 904 lei.

Mentioneaza ca instanta de fond in mod arbitrar a constatat ca Mazur Dmitrii,
nefiind angajat la SRL ,,Serom Auto Grup” nu a putut sd solicite compensarea
cheltuielilor pentru combustibil, pentru cd cerinta reclamantului in acest sens a fost
formulatd In baza contractului de arenda, ci nu in baza relatiilor salariale cu
angajatorul.

Releva ca dreptul de proprietate incéalcat prin intocmirea procesului-verbal
contraventional urmeaza a fi aparat conform Codului civil de catre proprietar, si nu de
arendas, care este Tn drept sa inainteze actiune doar pentru incalcarea clauzelor
contractului de arenda.

Remarcd ca faptul tragerii ilegale la raspundere contraventionald, privarea de
dreptul de a folosi autovehiculul si necesitatea adresarii in instanta de judecata in mod
evident denota despre consecintele psihice negative asupra sa.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constatd cd decizia instantei de apel din 25 ianuarie 2017, a fost
expediata in adresa recurentului la data de 10 februarie 2017, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire nr. 1651 (f. d. 156), iar recurentul insista ca a luat cunostintd cu
decizia instantei de apel la data de 27 februarie 2017.

Alte date care ar confirma contrariul si care ar demonstra receptionarea copiei
deciziei instantei de apel la materiale cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 06 aprilie 2017 1n termen.

La data de 12 mai 2017, in adresa intimatilor Inspectoratul General de Politie,
Ministerul Afacerilor Interne si SRL ,,Serom Auto Grup” a fost expediata copia
recursului declarat de catre Mazur Dmitrii, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

La data de 13 iunie 2016 Inspectoratul General de Politic a depus referinta la
recursul declarat de Mazur Dmitrii impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25
ianuarie 2017, prin care a sustinut ca cererea de recurs este neintemeiatd, nemotivata si
a solicitat declararea acesteia ca fiind inadmisibila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Mazur Dmitrii, este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Mazur Dmitrii, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Mazur Dmitrii, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Mazur Dmitrii, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Mazur Dmitrii, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



