prima instanta: I. Rusu nr. 3ra-685/17
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
21 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lon
Burdeniuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Burdeniuc
impotriva Primariei satului Moara de Piatra r-nul Drochia cu privire la accesul la
informatie

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de lon Burdeniuc si mentinuta hotararea Judecatoriei
Drochia din 20 septembrie 2016, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 30 iunie 2016, Ion Burdeniuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Moara de Piatra r-nul Drochia cu privire la accesul la
informatie.

In motivarea actiunii a invocat ci in calitate de consilier al Consiliului local
Moara de Piatra r-nul Drochia a solicitat de la Primaria satului Moara de Piatra, r-
nul Drochia informatia referitor la locuitorii satului Moara de Piatra care stau la
evidenta bursei muncii in calitate de someri si beneficiazd de ajutor material
(indemnizatie) din partea statului, perioada in care acestia au statut de someri si
beneficiaza din partea statului de indemnizatie de somer si sumele de care au
beneficiat acestia lunar, pe intreaga perioada.

Indica ca la data de 10 iunie 2016, a receptionat raspunsul Primariei satului
Moara de Piatra r-nul Drochia, prin care i s-a refuzat in eliberarea informatiei
solicitate din motiv c¢d Primaria nu detine asa informatii.

Considera refuzul Primariei satului Moara de Piatra r-nul Drochia nefondat
si ilegal, intrucat institutia respectiva sfidand, legislatia in vigoare, nu a prezentat
informatia de care dispune.

Releva ca in conformitate cu prevederile legale persoana pentru a beneficia
de indemnizatie de somaj este obligata sa prezinte un set de documente printre care
certificatul ce atesta lipsa activitatii ce are drept scop obtinerea unui profit, lipsa
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unei gospodarii taranesti Inregistrate in conformitate cu legislatia Tn vigoare,
certificate eliberate gratuit de catre primariile satelor si oraselor.

Afirma ca in cazul dat Primaria satului Moara de Piatra r-nul Drochia nu
poate sd nu cunoascd numarul locuitorilor caror 1li s-au eliberat asemenea
certificate.

Sustine ca toate actele pentru beneficierea de diverse indemnizatii si ajutoare
materiale sunt perfectate de asistentul social care activeaza in cadrul oricarei
primarii, inclusiv Primaria satului Moara de Piatra r-nul Drochia.

Insista ca prin actiunile sale Primaria satului Moara de Piatra r-nul Drochia,
I-a incalcat dreptul la informare activa, veridica si la timp asupra chestiunilor de
interes public.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 34 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 10, 11, 19, 23, 24 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000
privind accesul la informatie, art. 3, 5, 6, 16, 25 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Solicita admiterea actiunii, obligarea Primariei satului Moara de Piatra r-nul
Drochia sa-i elibereze informatia solicitatd prin cererea nr. 129 din 23 mai 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 20 septembrie 2016, actiunea a fost
respinsa ca nefondata.

A fost incasat de la Ion Burdeniuc in beneficiul Primariei satului Moara de
Piatrd r-nul Drochia cheltuielile de judecata in marime de 260,73 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2017, a fost respins apelul
declarat de Ion Burdeniuc si mentinuta hotararea Judecatoriei Drochia din
20 septembrie 2016.

A fost incasat de la Ion Burdeniuc in beneficiul Primariei satului Moara de
Piatra r-nul Drochia cheltuielile de judecata suportate in instanta de apel in suma
totala de 286,26 lei.

La 18 aprilie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, lon Burdeniuc a
declarat recurs mpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu
adoptarea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instante considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Mentioneaza ca prima instanta si instanta de apel nu au dat o apreciere
obiectiva si justd circumstantelor cauzei, aplicand eronat legea, iar concluziile
instantelor de judecata fiind in contradictie cu circumstantele cauzei.

Sustine ca prin inactiunile furnizorului de informatie 11 sunt incalcate
drepturile legale stabilite de lege, in calitate de ales local si anume dreptul de a
primi informatii de interes public, in cazul dat ce tine de perfectarea actelor pentru
primirea indemnizatiilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 13 februarie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de



insotire (f. d. 73) si care a fost receptionatd de catre recurent la 17 februarie 2017,
ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 75).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2017, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Burdeniuc nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de lon Burdeniuc, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de lon Burdeniuc ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de lon Burdeniuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



