prima instanta: |. Chirtoaca dosarul nr. 3ra-671/17
instanta de apel: M. Guzun, 1. Cotrutd, N. Simciuc

INCHEIERE

21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
intreprinderea Mixta ,,M.D. - TRANS” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea Mixta
,M.D. - TRANS” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Comisiei Nationale a
Pietii Financiare cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Mixtd ,,M.D. - TRANS” Societate cu
Raspundere Limitata si mentinuta hotararea Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 30
septembrie 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 28 aprilie 2016 IM ,M.D. - Trans” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Comisiei Nationale a Pietii Financiare cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, intre SA ,,Acord Grup”, in calitate de asigurator
si IM ,M.D. - Trans” SRL, in calitate de asigurat, a fost incheiat contractul de asigurare
facultativa a raspunderii carausului/expeditorului nr. 07.031/134 din 13 iulie 2014.

Relateaza ca potrivit pct. 5.1.1. din contract, au fost acoperite riscurile legate de
distrugerea totala, deteriorarea sau furtul/delapidarea marfii transportate sau expediate.

Afirmi ci la data de 11 septembrie 2014, IM ,M.D. - Trans” SRL s-a obligat fata
de clientul sau SA ,International Business Transport” sd presteze douda comenzi de
servicii de transport/expeditie a marfurilor (sampon) in valoare totala de 54 770,26 euro,
din Romania in Republica Azerbaidjan.

Totodata indica ci la randul sdu, IM ,,M.D. - Trans” SRL, in aceeasi zi la 11
septembrie 2014 a incredintat SRL ,,Sersorol” executareca a doua transporturi, iar in
timpul efectuarii transportului de catre SRL ,,Sersorol”, marfa a fost furatd/delapidata.

Astfel, deoarece marfurile in valoare totala de 54 770,26 euro nu au ajuns la
destinatie, SA ,.International Business Transport” s-a adresat citre petitionarul M



,M.D. - Trans” SRL cu o somatie, prin care a solicitat repararea prejudiciului cauzat,
prin restituirea contravalorii marfii de 54 770,26 euro.

Mentioneaza ci, in urma producerii riscului asigurat, IM ,M.D. - Trans” SRL s-a
adresat companiei de asigurare SA ,,Acord Grup”, cu solicitarea de a 1 se achita
despagubirea de asigurare, egald cu valoarea marfii expediate si abia la 06 aprilie 2015,
SA ,,Acord Grup” a emis o decizie prin care a constatat cd circumstantele cazului
produs nu cad sub incidenta contractului de asigurare, deoarece prejudiciul tergilor a fost
cauzat prin actiunile SRL ,,Sersorol”, care nu este parte a contractului de asigurare.

In opinia reclamantului, SA ,,Acord Grup” a ignorat prevederile imperative ale
art. 17 alin. (2) din Legea cu privire la asigurari, conform carora asiguratorul nu este in
drept sa nu plateasca despagubirea de asigurare in cadrul asigurarii de raspundere civila.

Considera ca actiunile SA ,,Acord Grup” sunt ilegale si neintemeiate, motiv din
care a depus in judecata actiunea civild privind incasarea despagubirii de asigurare de la
,Acord Grup” SA.

Totodata, reclamantul a invocat ca a sesizat si paratul Comisia Nationala a Pietii
Financiare cu o petitie, prin care a descris ilegalitatile comise de SA ,,Acord Grup” si a
solicitat CNPF, verificarea respectarii legislatiei in domeniu asigurarilor benevole de
catre ,,Acord Grup” SA si interventia Comisiei Nationale a Pietii Financiare, in scopul
obligarii asiguratorului SA ,,Acord Grup” de a-si executa obligatiile Tn conformitate cu
normele legislatiei RM si de a achita despagubirea ce i se cuvine asiguratului IM ,,M.D.
- Trans” SRL conform contractului de asigurare din 13 iulie 2014.

Sustine ca prin raspunsul nr. 04-427 din 08 februarie 2016, CNPF a declarat ca,
motivul neachitirii despagubirii de asigurare este nerespectarea de catre IM , M.D. -
Trans” SRL a prevederilor legale si anume, nu a informat SA ,,Acord Grup” despre
contractul de transport din 05 ianuarie 2008 incheiat cu SRL ,,Sersorol”, precum si ca
,,Sersorol”, in calitate de caraus, detine politele CMR 0011/14 PGA din 08 octombrie
2014 si CMR 0012/14 PGA de asigurare a raspunderii transportatorilor auto si
expeditorilor, prin care se asigura pierderea si/sau deteriorarea incarcaturii preluate spre
transportare si prin urmare, din motivul ¢ raspunderea civila a SRL ,,Sersorol” nu este
acoperiti de contractul de asigurare incheiat intre IM ,M.D. - Trans” SRL si SA ,,Acord
Grup”, ultimul este eliberat de obligatia de achitare a despagubirii de asigurare fatd de
petitionar.

Insista reclamantul ca, la examinarea petitieci, CNPF nu a respectat principiile de
supraveghere si control, iar la aprecierea situatiei create, s-a condus de explicatiile,
documentele si informatia oferita de paratul SA ,,Acord Grup”, iar iM ,M.D. - Trans”
SRL a fost lipsita de posibilitatea de a oferi asistentd similard in vederea examinarii
obiective a petitiei, iar CNPF, fara a {ine cont de toate circumstantele cazului, si-a
asumat atributiile instanter de judecata, nerespectand principiul protectiei drepturilor
participantilor la piata financiard, precum si prevederile legislatiei in vigoare.

Solicita constatarea ilegalitatii raspunsului Comisiei Nationale a Pietii Financiare
nr. 04-427 din 08 februarie 2016, ca fiind emis cu depasirea limitelor competentelor
legale.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 septembrie 2016
actiunea a fost respinsa.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017 a fost respins apelul
declarat de IM ,,M.D. - Trans” SRL si mentinutd hotardrea Judecitoriei Centru, mun.
Chisinau din 30 septembrie 2016 prin care actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 1 alin. (1), (2), art.
42 alin. (3) lit. a) al Legii nr. 192 din 12 noiembrie 1998 privind Comisia Nationala a
Pietii Financiare.

Cu referire la normele legale citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta
de apel a mentionat ca pentru calificarea de catre autoritatea de supraveghere a
activitatii asiguratorului, ca fiind in corespundere sau nu cu legea, Comisia Nationald a
Pietii Financiare urmeaza sa aprecieze legalitatea actiunilor asiguratorului, exclusiv ca
urmare a verificarii actelor emise de acesta, prin prisma prevederilor legale ce
reglementeaza activitatea de asigurare.

La caz, instanta de apel a conchis ca prin petitia nr. 76 din 22 decembrie 2016 IM
»,M.D. - Trans” SRL a solicitat Comisiei Nationale a Pietei Financiare verificarea
respectarii legislatiei Tn domeniul asigurdrilor benevole de catre SA ,,Acord Grup”,
precum si interventia Comisiei in scopul obligarii asiguratorului de a-i achita
despagubirea de asigurare, iar Comisia Nationald a Pietei Financiare in limitele
competentel functionale a examinat petitia, la care i-a dat raspuns in scris, dupd cum
prevede legea.

Astfel, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apelantului precum
ca, Comisia Nationala a Pietii Financiare la emiterea raspunsului si-a depasit
competenta atribuita de lege.

In acest context instanta de apel a respins si argumentul IM ,M.D. - Trans” SRL
ca prin raspunsul contestat CNPF a dat o apreciere subiectiva a situatiei, formulandu-si
concluziile care sunt asemanatoare unei hotarari judecatoresti, or faptul ca, solutia
autoritdtii expusa in raspunsul contestat nu coincide asteptarilor apelantului, nu
constituie temei de constatare a ilegalitatii acesteia.

La data de 20 aprilie 2017, IM ,M.D. - Trans” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 31 ianuarie 2017, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel si hotirarea primei
instante sunt emise cu incalcarea normelor de drept material.

Reitereaza ca raspunsul CNPF din 08 februarie 2016 este emis cu incalcarea
normelor legale referitoare la competenta CNPF, intrucat aceasta urma sa verifice
respectarea de catre SA ,,Acord Grup” a procedurii de examinare a cererii de
despagubire in aspectul stabilirii unui termen de emitere a deciziei privind plata
despagubirii de asigurare, si nu sa califice producerea riscului asigurat si temeinicia
cererii de despagubire, or CNPF nu este in drept sd califice riscurile, acest drept
revenindu-i asiguratorului sau instantei de judecata, in caz de litigiu.

Insista ca in spetd, SA ,,Acord Grup” a emis decizia abia la data de 06 aprilie
2015, desi riscul asigurat s-a produs in luna noiembrie 2014, iar in pofida acestui fapt,
raspunsul CNPF nu contine nici o mentiune referitoare la verificarea respectarii sau
nerespectarii de catre SA ,,Acord Grup” a termenului de emitere a deciziei, fapt care
demonstreaza si ilegalitatea in fond a raspunsului nr. 04-247 din 08 februarie 2016.



In acest sens, considera recurentul ci atat instanta de apel, cit si instanta de fond
au interpretat in mod eronat prevederile legii referitoare la competenta CNPF.

In opinia IM ,,M.D. - Trans” SRL, o asemenea constatare si calificare din partea
CNPF in clasa asigurarilor benevole, constituie o depasire a atributiilor acordate prin
lege.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constatd ca decizia instantei de apel din 31 ianuarie 2017, a fost
expediatd in adresa recurentei la data de 15 februarie 2017, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire nr. 1407 (f. d. 139), si a fost receptionata la data de 22 februarie
2017, potrivit stampilei de intrare cu data aplicata pe plic (f. d. 146).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la data de 20 aprilie 2017 in termen.

La data de 17 mai 2017, in adresa intimatei Comisiei Nationale a Pietii
Financiare a fost expediati copia recursului declarat de citre IM ,,M.D. - Trans” SRL,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
citre IM ,M.D. - Trans” SRL, este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cad recursul declarat de catre iM ,M.D. - Trans” SRL nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre IM ,M.D. - Trans” SRL, asemenea aspecte nu se regisesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre IM ,M.D. - Trans” SRL, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre intreprinderea Mixta ,,M.D. - TRANS” Societate cu
Raspundere Limitata, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



