prima instanta: O. Turcan dosarul nr. 2rac-237/17
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Camera de Licentiere,

in cauza civila la cererea depusa de Camera de Licentiere, persoana interesata
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Anitrans-M” privind retragerea licentel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 02 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Anitrans-M”, casata
hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 18 mai 2016 si emisd o noua
hotarare prin care cererea a fost respinsa,

constata:

La data de 28 aprilie 2016 Camera de Licentiere a depus o cerere privind
retragerea licentei SRL ,,Anitrans-M”.

In motivarea cererii a indicat ci SRL ,,Anitrans-M” a detinut licenta seria A
MMII nr. 046844 din 01 ianuarie 2015 pentru genul: ,,activitatea de transport rutier de
marfuri in trafic international”.

Relateaza ca la 25 august 2015, Camera de Licentiere a emis decizia nr. 32
privind suspendarea licentei, si tot la 25 august 2015, prin hotararea Judecatoriei
Raéscani, mun. Chisinau, a fost suspendata pe un termen de 2 luni licenta eliberata SRL
LAnitrans-M”.

Afirma ca urmare a neinlaturarii de catre SRL ,,Anitrans-M” in termenul stabilit a
circumstantelor care au dus la suspendarea licentei, a fost emisa decizia nr. 68 din 25
aprilie 2016 privind retragerea licentei SRL ,,Anitrans-M”.

Solicita retragerea licentei SRL ,,Anitrans-M” seria A MMII nr. 046844 din 01
lanuarie 2015 pentru genul: ,activitatea de transport rutier de marfuri in trafic
international”.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 18 mai 2016 a fost admisa
cererea si a fost retrasa licenta eliberata SRL ,,Anitrans-M” seria A MMII nr. 046844



din 01 ianuarie 2015 pentru genul: ,activitatea de transport rutier de marfuri in trafic
international”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016 a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Anitrans-M”, a fost casata hotararea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 18 mai 2016 si emisa o noud hotarare prin care cererea a fost respinsa, ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat prevederile art. 19 alin. (2) lit.
a) din Codul transporturilor rutiere, potrivit carora conditia privind capacitatea
financiara se considera a fi indeplinitd atunci cand Intreprinderea poate, in orice
moment, sa faca fata obligatiilor sale financiare pe parcursul exercitiului financiar anual
cel putin 9000 de euro pentru un singur vehicul rutier utilizat si de cel putin 5000 de
euro pentru fiecare dintre vehiculele rutiere utilizate suplimentar, pentru care se solicita
o copie conforma a licentei de transport rutier — in cazul operatorilor de transport rutier
care efectueaza operatiuni de transport rutier de marfuri in trafic international in baza
autorizatiilor multilaterale CEMT si al operatorilor de transport rutier care efectueaza
operatiuni de transport rutier de persoane prin servicii ocazionale in trafic international
in baza carnetelor INTERBUS.

Totodata a evidentiat cd potrivit art. 153 alin. (1) lit. d) al Codului transporturilor
rutiere, prevederile art. 16 lit. ¢) si ale art. 19 se pun in aplicare de la 1 ianuarie 2018.

In acest context instanta de apel prin prisma normelor de drept enuntate a conchis
ca la momentul retragerii licentei SRL ,,Anitrans-M” de cdtre Camera de Licentiere
normele aplicate nu erau in vigoare, astfel s-a aplicat o norma care nu trebuia sa fie
aplicata.

Instanta de apel a conchis ca cererea Camerei de Licentiere a fost depusa contrar
temeiurilor de drept la data examindrii, nefiind indicate temeiurile retragerii licentei
conform Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 451
din 30 iulie 2001, conform Legii din 14 aprilie 2016, Codul transporturilor rutiere,
publicata in Monitorul Oficial din 13 mai 2016, astfel incat prevederile art. 19 au fost
puse in aplicare de la data de 01 august 2018, nefiind necesara la moment dovedirea
capacitatii financiare a Intreprinderii.

In sustinerea concluziei enuntate, instanta de apel a remarcat ca licenta constituie
un bun in sensul art. 1 al Primului Protocol aditional la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in functie de faptul daca
detinatorul licentei are o ,,speranta rezonabila si legitima in privinta valabilitatii in timp
in baza acestei licente”. Retragerea licentelor trebuie privitd nu ca o lipsire de
proprietate.

La data de 13 martie 2017 Camera de Licentiere a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca decizia contestata a fost adoptata in rezultatul
neaplicarii unor legi care urmau a fi aplicate si nu a fost argumentat prevederile carui
act legislativ au fost aplicate spetei, implicit, interpretandu-se in mod eronat normele de
drept ce reglementeaza raportul juridic in litigiu.



Afirma ca odata cu intrarea in vigoare a Codului transporturilor rutiere, activitatea
de transport rutier a fost supusa unor modificari.

Relateaza ca potrivit deciziei nr. 3253/RE din 17 decembrie 2014 privind
eliberarea licentei, in temeiul art. 11 alin. (6) din Legea nr. 235 din 20 iulie 2006 cu
privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator, iar Camera
de Licentiere a notificat SRL ,,Anitrans-M” despre lipsa dovezii indeplinirii conditiei de
capacitate financiara, pentru vehiculele rutiere pentru care se solicitd copia conforma a
licentei de transport rutier, ce atestd conformarea activitatii la prevederile art. 19 alin.
(2), art. 23 alin. (2) lit. h) si art. 24 alin. (4) din Codul transporturilor rutiere.

Insistda ca la momentul notificarii titularului de licenta, Codul transporturilor
rutiere in art. 16 prevedea ca intreprinderea inregistrata in modul stabilit in Republica
Moldova care intentioneaza sa desfasoare activitatea de operator de transport rutier este
licentiata dacd indeplineste cumulativ conditiile privind: a) existenta unei baze tehnico-
materiale; b) buna reputatie; c) capacitatea financiara; d) competenta profesionala.

Indica ca potrivit art. 19 alin. (2) lit. a) a Codului transporturilor rutiere, pentru
operatorii de transport rutier care efectueazd operatiuni de transport rutier in trafic
international, conditia de capacitate financiard se considera indeplinitd daca operatorul
de transport rutier demonstreaza, pe baza conturilor anuale, cd dispune in fiecare an de
capital si rezerve financiare, conform ratei de schimb stabilite de Banca Nationala a
Moldovei la zi, in valoare echivalenta a 9 000 euro pentru primul vehicul rutier si 5 000
euro pentru fiecare dintre celelalte vehicule rutiere detinute pentru care solicitd copie
conforma a licentei de transport.

Reitereaza ca temeiul retragerii licentei este art. 21 alin. (2) lit. e) al Legii nr. 451
din 30 1ulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitdfii de intreprinzator, si
anume neinldturarea circumstantelor care au dus la suspendarea licentei, iar astfel
agentul economic urma sa probeze capacitatea financiara inca la data de 25 noiembrie
2015, la expirarea termenului de doua luni pentru care s-a dispus suspendarea licentei.

Sustine ca Camera de Licentiere a emis decizia privind retragerea licentei in
limitele cadrului legal.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constatd ca decizia instantei de apel din 02 noiembrie 2016, a fost
expediata 1n adresa recurentei la data de 23 decembrie 2016, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire nr. 951234 (f. d. 41), iar date care sa confirme receptionarea
acesteia la materialele cauzei nu se atesta.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la data de 13 martie 2017 in termen.

La data de 17 mai 2017, in adresa intimatei SRL ,,Anitrans-M” a fost expediata
copia recursului declarat de catre Camera de Licentiere, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La data de 06 iunie 2017 SRL ,Anitrans-M” a depus referinta la recursul
declarat de Camera de Licentiere impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02
noiembrie 2016, in care a indicat ca temeiul pentru care Camera de Licentiere a
solicitat instantei de judecata retragerea licentei SRL ,,Anitrans-M” a fost motivul
incapacitatii financiare, care la data examinarii cererii de retragere a licentei la 18 mai



2016 nu mai era ca o conditie obligatorie pentru obfinerea licentei, in baza
modificarilor survenite in art. 19 si art. 153 din Codul transporturilor rutiere.

A mentionat in referintd cd la data de 18 mai 2017, capacitatea financiara a
intreprinderii nu mai reprezenta o conditie de licentiere in baza Legii nr. 451 din 30
iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator si in baza
art. 16 lit. ¢) a Codului transporturilor rutiere.

A mai invocat cd prin Legea nr. 70 din 14 aprilie 2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, publicata in Monitorul Oficial nr. 128-133 din 13 mai
2016, art. 19 alin. (2) lit. a) din Codul transporturilor rutiere a fost modificat dupa cum
urmeaza, pentru operatorii de transport rutier care efectueaza operatiuni de transport
rutier in trafic international, conditia privind capacitatea financiara se considera a fi
indeplinitd daca acestia pot demonstra, la solicitarea organelor de control abilitate, ca
dispun de capital social si suplimentar, rezerve si total active imobilizate in valoare
totala de: cel putin 9000 de euro pentru un singur vehicul rutier utilizat si de cel putin
5000 de euro pentru fiecare dintre vehiculele rutiere utilizate suplimentar, pentru care se
solicitd o copie conforma a licentei de transport rutier — in cazul operatorilor de
transport rutier care efectueaza operatiuni de transport rutier de marfuri in trafic
international Tn baza autorizatiilor multilaterale CEMT si al operatorilor de transport
rutier care efectueaza operatiuni de transport rutier de persoane prin servicii ocazionale
in trafic international in baza carnetelor INTERBUS.

Totodata, a invocat art. 153 alin. (1) lit. d) din Codul transporturilor rutiere,
conform caruia prevederile art. 16 lit. ¢) s1 ale art. 19 se pun in aplicare de la 1 1anuarie
2018.

In acest context, considera intimata ci la momentul adoptarii deciziei de retragere a
licentei, norma legala care prevedea temeiul nu era in vigoare, or potrivit art. 6 alin. (1)
Cod civil, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima
conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de
stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si
nu desfiinteazd efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Camera de Licentiere, este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Camera de Licentiere, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adicad sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Camera de Licentiere, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Camera de Licentiere, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Camera de Licentiere, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



