prima instanta: |. Grosu dosarul nr. 2ri-179/17
DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Pro-Leasing”, in proces de insolvabilitate, Bostan Nicolae,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lichidatorului Societatii cu
Raspundere Limitatad ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate, Bostan Nicolae
impotriva Elenei Lupu si lui Lupu lon cu privire la constatarea nulitatii partiale a
actului juridic si incasarea datoriei,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2017, prin care cererea a
fost respinsa,

constata:

La 06 martie 2017, lichidatorul SRL ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate,
Bostan Nicolae a depus cerere in instanta de insolvabilitate cu privire la constatarea
nulitdtii partiale a actului juridic si incasarea datoriei.

In motivarea cererii lichidatorul SRL ,Pro-Leasing” in proces de
insolvabilitate, Bostan Nicolae a indicat ca prin hotararea Curtii de Apel Balti din 30
septembrie 2013, a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Pro-
Leasing”, iar prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2014 dinsul a fost
numit in calitate de lichidator.

La data de 24 septembrie 2010 intre SRL ,,Pro-Leasing” in calitate de locator si
Lupu Elena 1n calitate de locatar a fost incheiat contractul de leasing financiar nr.
0042-2010, in temeiul caruia SRL ,,Pro-Leasing” s-a obligat sa transmita in posesiune
si folosinta temporara locatarului automobilul de model BMW X6, anul producerii
2010, iar Lupu Elena la randul sdu s-a obligat sa achite valoarea acestuia in marime
de 72 951,41 euro, in rate lunare, in conformitate cu graficul stabilit la Anexa nr. 4
din contract. Dupa achitarea ratelor locatarul urma sia dobandeasca dreptul de
proprietate asupra bunului.

Sustine ca tot la 24 septembrie 2010, intre SRL ,,Pro-Leasing” si Lupu Elena a
fost semnat actul de primire-predare a automobilului BMW X6, anul producerii 2010.

Drept conditie dar si o garantie a locatarului, prin pct. 7.2 din contract, a fost
stabilit ca toate sumele ce urmeaza a fi achitate de locatar in temeiul prezentului
contract vor fi achitate la contul de decontare al locatorului indicat in prezentul
contract, sau la alt cont, pe care locatorul 1l va comunica locatarului.



La data de 24 august 2011, a fost semnat un Acord de reziliere a contractului
de leasing financiar nr. 0042-2010 din 24 septembrie 2010, in conformitate cu care la
pct. 3 partile au convenit ca valoarea de returnare a bunului (BMW X6, anul
producerii 2010) la momentul semnarii acordului constituie 31 605,45 euro care de
fapt este suma indicata in Anexa nr. 4 la contractul de leasing, la acea data (24 august
2011 — 31 605,54 euro).

Tot in Acordul privind rezilierea contractului de leasing, la pct. 4 s-a stipulat ca
din momentul semnarii prezentului acord partile nu au nici o obligatie si/sau pretentie
unul fata de altul, insd contrar clauzei stipulate, la momentul incheierii Acordului de
reziliere Lupu Elena dispunea de o datorie 1n marime de 35 014,70 euro formata in
rezultatul neonorarii ratelor de leasing si care la momentul rezilierii contractului nu a
fost stinsa.

Prin urmare, mentioneaza reclamantul ca pct. 4 din Acordul de reziliere din 24
august 2011, potrivit cdruia ca partile nu au nici o obligatie unul fatd de altul nu
corespunde realitatii, deoarece s-a urmarit scopul de a ascunde obligatia in marime de
35 014,70 euro care de facto nu a fost stinsd, precum si de a induce in eroare tertii,
motive din care clauza stipulata este nula de drept.

De asemenea, afirma reclamantul ca tinand cont de obligatia de plata in
marime de 35 014,70 euro a Elenei Lupu fata de SRL ,,Pro-Leasing” in temeiul
contractului de leasing financiar nr. 0042-2010 din 24 septembrie 2010, si avand in
vedere faptul ca contrar prevederilor pct. 7.2 din contract, careva plati la contul de
decontare ale societatii nu au fost efectuate de parat, fapt confirmat prin actul
decontarilor reciproce in urma restabilirii raporturilor economice, considera ca prin
instituirea pct. 4 in Acordul de reziliere din 24 august 2011, SRL ,,Pro-Leasing” i-a
fost cauzat un prejudiciu in marimea datoriei contractuale, ceea ce constituie suma de
35 014,70 euro.

Astfel, este de parerea ca pct. 4 din Acordul de reziliere a contractului de
leasing financiar nr. 0042-2010 din 24 septembrie 2010 este nul de drept, deoarece
este o clauza fictiva, argumentatd de marimea datoriei contractuale in suma de 35
014,70 euro.

Insista ca clauza data a fost stipulatd cu menirea de a crea o aparenta juridica
fictiva cu scopul de a amagi si induce in eroare tertii si anume de a ascunde datoria
reald contractuald iar, actul juridic incheiat fard intentia de a produce efecte juridice
(actul juridic fictiv) este lovit de nulitate absolutd, deoarece in cazul acestui act
lipseste unul din elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art. 195 Cod
civil s1 anume - intentia de a da nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii
civile, sau prin pct. 4 din Acordul de reziliere din 24 august 2011 intentionat s-a
urmarit scopul de a ascunde existenta datoriei de 35 014,70 euro.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 9 alin. (1), 217 alin. (1), 219
alin. (1), 220 alin. (2), 221 alin. (2 ) Cod civil si art. 5 alin. (2), 104 lit. a) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Solicita constatarea nulitatii absolute a pct. 4 din Acordul de reziliere din 24
august 2011 la contractul de leasing financiar nr. 0042-2010 din 24 septembrie .2010
incheiat intre SRL ,,Pro-Leasing” si Lupu Elena, cu restabilirea situatiei juridice a
partilor existenta la momentul incheierii actului si incasarea din contul Elenei Lupu in
beneficiul SRL ,,Pro-Leasing” a prejudiciului material in marime de 35 014,70 euro.

La 13 martie 2017, lichidatorul SRL ,,Pro Leasing” in proces de insolvabilitate,
Bostan Nicolae a inaintat cerere in instanta de insolvabilitate impotriva lui Lupu lon
cu privire la constatarea nulitatii actului juridic si incasarea datoriei.



In motivarea cererii a invocat ca la data de 02 septembrie 2010 SRL ,,Pro-
Leasing” in calitate de locator a incheiat cu Lupu Ion in calitate de locatar contractul
de leasing financiar nr. 0040-2010, prin care s-a obligat sa transmita ultimului in
posesie si folosintd temporara automobilul de model MERCEDES S350, anul de
producere 2010.

La randul sau, Lupu lon s-a obligat sa achite valoarea acestuia in marime de 70
598,14 euro, in rate lunare In conformitate cu graficul stabilit la Anexa nr. 4 din
contract, iar dupa achitarea integrala a ratelor urma sa dobandeasca dreptul de
proprietate asupra bunului.

Tot la 02 septembrie 2010, intre SRL ,,Pro-Leasing” si Lupu lon a fost semnat
actul de primire-predare a automobilului de model MERCEDES S350, iar drept
conditie si garantie a locatarului, la pct. 7.2 din contract partile au convenit ca toate
sumele ce urmeaza a fi achitate de locatar in temeiul contractului vor fi achitate la
contul de decontare al locatorului indicat in contract, sau la alt cont, pe care locatorul
il va comunica locatarului.

La data de 19 aprilie 2012 partile contractante au semnat un Acord de reziliere
a contractului de leasing financiar nr. 0040-2010 din 02 septembrie 2010, prin care la
pct. 3 partile au convenit ca valoarea de returnare a bunului (automobilului de model
MERCEDES S350) la momentul semnarii prezentului acord constituie 21 320,71
euro.

Totodata in Acordul privind rezilierea contractului de leasing, la pct. 4 s-a
stipulat ca din momentul semnarii acordului partile nu au nici o obligatie si/sau
pretentie unul fatd de altul, insd contrar clauzei stipulate, la momentul incheierii
acordului de reziliere Lupu Ion dispunea de o datorie in marime de 45 633,36 euro
formata in rezultatul neonordrii ratelor de leasing si care la momentul rezilierii
contractului nu a fost stinsa.

Mentioneaza reclamantul ca pct. 4 din Acordul de reziliere din 19 aprilie 2012
potrivit caruia partile nu au nici o obligatie unul fatd de altul nu corespunde
adevarului, deoarece prin stabilirea acestei clauze s-a urmarit scopul de a ascunde
obligatia Tn marime de 45 633,36 euro care de facto nu a fost stinsa, precum si de a
induce in eroare tertii, motive din care clauza stipulata este nula de drept.

La fel, sustine ca {inand cont de obligatia de plata Tn marime de 45 633,36 euro
a lui Lupu Ion fata de SRL ,,Pro-Leasing” in conformitate cu contractul de financiar
nr. 0040-2010 din 02 septembrie 2010, si dat fiind faptul ca careva plagi conform
prevederilor pct. 7.2 din contract nu au fost efectuate de parat la contul de decontare
ale societatii, fapt confirmat prin actul decontarilor reciproce in urma restabilirii
raporturilor economice, este de parerea ca prin instituirea pct. 4 in Acordul de
reziliere din 19 aprilie 2012, SRL ,,Pro-Leasing” i-a fost cauzat un prejudiciu in
marimea datoriei contractuale, ceea ce constituie suma de 45 633,36 curo.

Considera ca pct. 4 din Acordul de reziliere a contractului de leasing financiar
nr. 0040-2010 din 02 septembrie 2010, este nul de drept, deoarece este o clauza
fictiva, argumentata de marimea datoriei contractuale in suma de 45 633,36 euro si
mentioneaza ca clauza respectiva a fost stipulatda in scopul crearii unei aparente
juridice fictive pentru a duce in eroare tertii si anume de a ascunde datoria reala
contractuald Tnsa, actul juridic Incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul
juridic fictiv) este lovit de nulitate absoluta, deoarece in cazul acestui act lipseste unul
din elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art. 195 Cod civil si anume
intentia de a da nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii civile.



Or, prin pct. 4 din Acordul de reziliere din 19 aprilie 2012 intentionat s-a
urmarit scopul de a ascunde existenta datoriei de 45 633,36 euro.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 9 alin. (1), 217 alin. (1), 219
alin. (1), 220 alin. (2), 221 alin. (2 ) Cod civil si art. 5 alin. (2), 104 lit. a) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012

Solicita constatarea nulitatii absolute a pct. 4 din Acordul de reziliere din 19
aprilie 2012 la contractul de leasing financiar nr. 0042-2010 din 02 septembrie 2010
incheiat intre SRL ,,Pro Leasing” si Lupu lon, cu restabilirea situatiei juridice a
partilor existentd la momentul incheierii actului si incasarea din contul lui Lupu lon
in beneficiul SRL ,,Pro-Leasing” a prejudiciului material in marime de 45 633,36
euro.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 12 aprilie 2017, cauza civila la cererea
de chemare in judecata a lichidatorului SRL ,Pro-Leasing” in proces de
insolvabilitate, Bostan Nicolae impotriva Elenei Lupu cu privire la constatarea
nulitatii partiale a actului juridic si incasarea datoriei si cauza civild la cererea de
chemare 1n judecata a lichidatorului SRL ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate,
Bostan Nicolae impotriva Iui Lupu Ion cu privire la constatarea nulitatii partiale a
actului juridic si incasarea datoriei, au fost conexate pentru examinare intr-o singura
procedura.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2017, cererea de chemare in
judecata al lichidatorului SRL ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate, Bostan
Nicolae impotriva Iui Lupu Ion si Lupu Elena cu privire la constatarea nulitatii
actului juridic si Incasarea datoriei a fost respinsa.

La data de 28 aprilie 2015, prin intermediul Curtii de Apel Balti si ulterior la
23 mai 2017, lichidatorul SRL ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate, Bostan
Nicolae a declarat recurs Tmpotriva hotararii instantei de insolvabilitate, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari prin
care cererile de chemare in judecata sa fie admise.

In motivarea recursului, a invocat dezacordul cu hotdrarea contestatd
mentiondnd ca instanta de insolvabilitate a apreciat eronat circumstantele pricinii si a
aplicat si interpretat eronat normele de drept material si procedural, fapt ce a dus la
emiterea unei hotarari neintemeiate

Astfel mentioneaza ca urmeaza a fi apreciate critic concluziile primei instante
referitoare la realizarea scopurilor prevazute in Acordul de reziliere al partilor si
anume de reziliere a contractelor de leasing, ori aceste circumstante nici nu au fost
puse la indoiald de catre recurent, iar prin actiunea inaintata se pretinde nulitatea
acordului doar in parte pct 4 care in sine nu este altceva decat 0 remitere de datorie
din partea SRL ,,Pro-Leasing” in folosul intimatilor ascunsa sub paravanul Acordului
re reziliere.

La fel, considera recurentul cd sunt eronate si concluziile primei instante
referitoare la lipsa probelor privind existenta datoriei intimatilor pe contractele de
leasing, deoarece la materialele dosarului au fost prezentate contractele de leasing cu
actele de predare a autoturismelor, extrasul din contabilitatea SRL ,,Pro-Leasing”
SRL si de pe conturile bancare ale acestuia care incontestabil atesta lipsa platii ratelor
de leasing.

Mentioneaza recurentul cd intimatii invocand ca nu existd datorii nu au
prezentat in instanta de judecata probe privind achitarea ratelor de leasing si onorarea
obligatiilor asumate prin contractul de leasing, sau Acordul de reziliere nu poate servi
drept act care confirmad achitarea unei datorii, deoarece achitarea datoriei poate fi



confirmata doar prin acte primare de plata, inclusiv ordin de plata, cec de la masina
de casa si control sau un alt act sau modalitate de stingere a obligatiilor.

Relateaza ca in speta de fapt s-a creat situatia in care printr-un Acord de
reziliere a unui contract si anume prin pct. 4 al acordurilor se stinge o datorie, insd de
drept nu existd o astfel de modalitate de stingere a obligatiilor, ceea ce denota
simularea Acordului de reziliere si anume a pct. 4 care este unul fraudulos si
contravine prevederilor art. 104 din Legea insolvabilitatii avand drept scop
ascunderea datoriilor intimatilor.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de procedura civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cét si
hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitati nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii s1 numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, copia hotararea primei instante din 28
aprilie 2017, a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces, inclusiv,
lichidatorului SRL ,,Pro-Leasing” la data de 03 mai 2017, fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de insotire nr. 9081 (f. d. 85).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 28 aprilie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezulta din materialul probator la data de la data de 02 septembrie
2010 intre SRL ,,Pro-Leasing” in calitate de locator si Lupu Ion in calitate de locatar
a fost incheiat contractul de leasing financiar nr. 0040-2010, prin care SRL ,,Pro-
Leasing” s-a obligat sa transmitd in posesiune si folosintd temporara lui Lupu lon,
automobilul de model MERCEDES S350, anul producerii 2010, iar Lupu lon la
randul sau s-a obligat sa achite, valoarea acestuia in marime de 70 598,14 euro, in
rate lunare in conformitate cu graficul stabilit la Anexa nr. 4 din contract, iar dupa
achitarea integrald a ratelor lunare sa dobandeascd dreptul de proprietate asupra
bunului (f.d. 31-39).

Ulterior la 24 septembrie 2010 intre SRL ,,Pro-Leasing” in calitate de locator si
Lupu Elena in calitate de Locatar a fost incheiat contractul de leasing financiar nr.
0042-2010 in temeiul caruia SRL ,,Pro-Leasing” s-a obligat sa transmita in posesiune
si folosintda temporara Elenei Lupu automobilul de mode BMW X6, anul de
producere 2010, iar Lupu Elena s-a obligat sa achite valoarea acestuia in marime de
72 951,41 euro, in rate lunar conform graficul stabilit la Anexa nr. 4 din contract, iar
dupa achitarea integrald a ratelor sa dobandeasca dreptul de proprietate asupra
bunului (f.d. 7-15).

Tot materialul probator atest ca la 24 august 2011 Lupu Elena s-a adresat cu o
cerere catre SRL ,,Pro-Leasing” prin care invocand imposibilitatea achitarii ratelor



contractului de leasing a solicitat rezilierea contractului de leasing financiar nr. 0042-
2010 din 24 septembrie 2010 cu returnarea bunului/autoturismului ce a constituit
obiectul contractului leasing (f.d. 69).

Ca urmare, in aceeasi zi, la 24 septembrie 2011, intre SRL ,,Pro-Leasing” si
Lupu Elena a fost incheiat Acordul de reziliere a contractului de leasing financiar nr.
0042-2010 din 24 septembrie 2010, prin care la pct. 3 partile au convenit ca valoarea
de returnare a bunului (BMW X6, anul producerii 2010) la momentul semnarii
acordului constituie 31 605,45 euro, iar prin pct. 4 au stabilit ca din momentul
semnarii acordului partile nu au nici o obligatie si/sau pretentie unul fata de altul (f. d.
19).

Ulterior la 19 aprilie 2012, Lupu lon s-a adresat cu o cerere catre SRL ,,Pro-
Leasing” prin care a solicitat rezilierea contractului de leasing financiar nr. 0040-
2010 din 02 septembrie 2010 cu returnarea bunului/autoturismului ce a constituit
obiectul contractului leasing, in legaturd cu imposibilitatea achitarii ratelor de leasing
(f.d. 57).

Tot la 19 aprilie 2012, SRL ,,Pro-Leasing” a semnat cu Lupu lon un Acord de
reziliere a contractului de leasing financiar nr. 0040-2010 din 02 septembrie 2010,
prin care la pct. 3 partile au convenit ca valoarea de returnare a bunului (BMW X8,
anul producerii 2010) la momentul semnarii acordului constituie 21 320,71 euro, iar
prin pct. 4 au stabilit cd din momentul semnarii acordului partile nu au nict o
obligatie si/sau pretentie unul fata de altul (f. d. 19).

Este cert si faptul ca prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie
2013, a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Pro-Leasing”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2014 a fost desemnat in
calitate de lichidator al SRL ,,Pro-Leasing” , Nicolae Bostan, iar la 06 martie 2017 si
ulterior la 13 martie 2017 lichidatorul SRL ,,Pro Leasing” in proces de insolvabilitate,
Nicolae Bostan s-a adresat cu cerere in instanta de insolvabilitate impotriva lui Lupu
Ion si Lupu Elena solicitand contestarea nulitatii absolute a pct. 4 din Acordurile de
reziliere a contractelor de leasing incheiate cu Lupu Elena si Lupu Ion cu restabilirea
situatiei juridice a partilor existentd la momentul incheierii Acordurilor si repararea
prejudiciului material.

Insa prin hotararea Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2017, cererea
[lichidatorului SRL ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate, Nicolae Bostan a fost
respinse.

Analizand materialele cauzei in raport cu criticile formulate in recurs, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Jusittie
conchide cd, hotdrarea recuratd a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept
material si procedural si este bazatd pe aprecierea corecta si completa a tuturor
probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care este consideratd legala si
intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ca in conformitate cu art.
104 lit. a) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 pe tot parcursul
perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii falimentului
si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate introduce in
instanta de insolvabilitate actiuni Tn vederea anularii urmatoarelor acte juridice daca
ele afecteaza bunurile debitorului, orice act juridic fictiv sau fraudulos incheiat de
debitor in ultimii 3 ani precedenti intentdrii procedurii de insolvabilitate, care a
afectat drepturile creditorilor.



Totodata potrivit art. 195 din Codul civil, act juridic civil este manifestarea de
catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

In conformitate cu art. 216 alin. (1) Cod civil, 1) actul juridic este nul in
temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta).

lar, conform art. 221 alin. (1) Cod civil, actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, retine cd in continutul normelor mentionate actele juridice fictive au
menirea sa creeze o aparentd juridicd pentru terti si implicd o neconcordantd
intenfionata intre vointa reala si vointa declarata, care are ca scop amagirea tertilor.
Astfel, actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul juridic
fictiv) este lovit de nulitate absolutd, deoarece in cazul acestui act lipseste unul din
elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art. 195 — intentia de a da
nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii civile. Manifestarea de vointa in
cazul actului juridic fictiv este falsd si are ca scop inducerea in eroare a altor
persoane, creand aparenta existentei actului juridic in realitate.

Respectiv, motivele actelor juridice fictive si simulate pot fi diferite, cum ar fi
ocolirea unor dispozitii legale imperative, fraudarea fiscului sau a creditorilor,
ascunderea fata de public a anumitor operatii juridice etc.

Coroborand prevederile enuntate la circumstantele cauzei, instanta de recurs
constatd ca lichidatorul SRL ,,Pro-Leasing”, Bostan Nicolae, invocand nulitatea pct. 4
din Acordurile de reziliere din 24 august 2011 si 19 aprilie 2012 incheiate cu Lupu
Elena si Lupu Ion, prin care partile au convenit ca ,din momentul semnarii
prezentului acord Partile nu au nici o obligatie si/sau pretentie unul fatd de altul”,
mentioneaza ca clauza respectiva a fost inclusa pentru a ascunde datoria existenta in
baza contractelor de leasing financiar nr. 0042-2010 din 24 septembrie 2010 si nr.
0040-2010 din 02 septembrie 2010.

Insa, la capitolul dat actele cauzei atesti ci Acordurilor aditionale au fost
incheiate urmare a cererilor depuse de Lupu Elena si Lupu lon privind rezilierea
contractelor de leasing cu restituirea bunurilor care au constitui obiectul contractului
de leasing financiar, in legatura cu imposibilitatea achitdrii in continuare a ratelor
conform contractelor de leasing (f. d. 57, 69).

Respectiv, instanta de recurs retine ca potrivit materialului probator
Acordurilor de reziliere din 24 august 2011 si 19 aprilie 2012 a fost incheiate cu
intentia de a rezilia contractele de leasing financiar, fapt ce rezultd din insasi
denumirea/titlul Acordurilor, si aceasta intentie a fost realizata.

Sub acest aspect prezinta relevanta actul de predare - primire a bunului din 24
august 2011 potrivit caruia Lupu Elena a transmis locatorului SRL ,,Pro-Leasing”
bunul ce a constituit obiectul contractului de leasing financiar nr. 0042-2010 din 24
septembrie 2010, la valoarea ramasa de 31 605,45 lei, suma convenita de parti in pct.
3 din Acordul de reziliere din 24 august 2011, ulterior prin pct. 4 al Acordului de
reziliere partile stabilind din momentul semnarii acordului nu au obligatii si/sau
pretentii unul fata de altul (f. d. 20).

De altfel, si in continutul Acordului de reziliere a contractului de leasing
financiar din nr. 0040-2010 din 02 septembrie 2010, partile contractante - SRL ,,Pro-
Leasing” si Lupu Ion au convenit la pct. 3 ca valoarea de returnare a bunului la
momentul semnarii acordului constituie 21 320,71 euro, iar la pct. 4 au stabilit ca din



momentul semndrii acordului, din 19 aprilie 2010, nu au nici o obligatie si/sau
pretentii unul fata de altul.

Asa fiind, este evident ca Acordurile de reziliere in partea pct. 4 nu pot fi
considerate acte juridice fictive, or conform normelor legale citate mai sus pentru a fi
considerat fictiv, actul juridic trebuie sa fie incheiat fara intentia de a produce efecte
juridice, (de a naste, modifica si stinge raporturi juridice) intre partile care il incheie,
pe cand la caz, Acordurile de reziliere din 24 august 2011 si 19 aprilie 2012
declararea nulitatii a caruia se solicitd, a fost incheiat cu intentia de a rezilia
contractele de leasing financiar nr. 0042-2010 din 24 septembrie 2010 si nr. 0040-
2010 din 02 septembrie 2010, fapt care de altfel si s-a produs.

Or, potrivit actelor cauzei, in legatura cu imposibilitatea achitarii ratelor
contractelor de leasing financiar incheiate cu SRL ,,Pro-Leasing”, Lupu Ion si Lupu
Elena au solicitat rezilierea contractelor de leasing financiar nr. 0042-2010 din 24
septembrie 2010 si nr. 0040-2010 din 02 septembrie 2010 cu returnarea bunurilor —
automobilelor primite n posesiune si folosinta, iar prin Acordurile de reziliere partile
contractate au convenit asupra conditiilor de reziliere contractelor de leasing financiar
stabilind 1n final ca din momentul semnarii acordului nu au nici obligatie si/sau
pretentie unul fata de altul.

La acest capitol se mai retine si faptul ca, SRL ,,Pro-Leasing” nu a prezentat
probe pertinente si veridice, ce ar confirma ca Acordurile de reziliere din 24 august
2011 s1 19 aprilie 2012 poarta un caracter fictiv i anume fara intentia de a produce
efecte.

Or, in sensul art. 221 Cod civil, este necesar de a fi facuta dovada faptului ca
actul juridic a fost incheiat fara intentia de a produce efecte juridice, pe cand, la caz,
nu au fost stabilite circumstante incontestabile si probe pertinente in acest sens.

Aici instanta de recurs tine sa mentioneze ca intentia SRL ,,Pro-Leasing” de a
incheia Acordurile de rezilie se manifesta prin acceptarea declaratiilor depuse de
locatarii Lupu Elena si Lupu Ion cu privire la rezilierea contractelor de leasing
financiar in legatura cu insuficienta mijloacelor financiare si imposibilitatea achitarii
ratelor prevazute de contract, primirea bunurilor ce au constitui obiectul contractelor
de leasing, si prin semnarea propriu-zisa a Acordurilor date.

In asemenea imprejuridri este neintemeiatd sustinerea intimatului referitor la
calificarea caracterului fictiv al pct. 4 din Acordurile de reziliere care in opinia
acestuia au fost incheiate fara intentia de produce efecte juridice.

De altfel, in sensul art. 221 alin. (1) Cod civil, actul juridic incheiat fara
intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este lovit de nulitate
absoluta, doar 1n cazul in care lipseste unul din elementele definitorii ale actului
juridic consfintit in art. 195 — intentia de a da nastere, modifica, sau stinge drepturi si
obligatii civile. Manifestarea de vointa in cazul actului juridic fictiv este falsa si are
ca scop inducerea in eroare a altor persoane, creand aparenta existentei actului juridic
in realitate, Tnsa in spetd, cum a fost mentionat.

La caz, independent de acest aspect, este cert ca la semnarea Acordurilor de
reziliere SRL ,Pro-Leasing” si-a manifestat intentia de a rezilia contractelor de
leasing financiar, intentia fiind realizatd prin primirea bunurilor imobile ce au
constitut obiectul contractelor de leasing financiar incheiate cu Lupu Elena si Lupu
lon.

Sub aspectul celor relatate, instanta de recurs constata corectitudinea
concluziilor primei instante cu privire la netemeinicia actiunii, sau avand in vedere



obligatia probatiunii, prevazuta de art. 118 CPC, SRL ,,Pro-Leasing” nu a adus, in
sustinerea cerintelor sale, probe incontestabile care ar atesta dovada faptului ca clauza
ce se contine la pct. 4 din Acordurile de reziliere din 24 august 2011 si 19 aprilie
2012 poarta un caracter fictiv si a fost inclusa fara intentia de a produce efecte
juridice.

Mai mult, actele cauzei atesta ca anterior la 15 iulie2015 si 16 iulie 2015
lichidatorul SRL ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate, Bostan Nicolae s-a
adresat cu cereri 1n instanta de insolvabilitate impotriva Elenei Lupu si Lupu lon cu
privire la validarea popririi, insa prin hotararile Curtii de Apel Balti din 15
septembrie 2016 si 20 octombrie 2016, cererile au fost respinse iar poprirea
desfiintata (f.d. 59-65, 70-71)

In sensul relatat, instanta de recurs apreciazi critic invocirile formulate in recurs
referitor la faptul cd prima instantd a apreciat eronat circumstantele cauzei si a
interpretat eronat a normelor de drept material deoarece poarta un caracter declarativ,
si se combat prin constatarile suscitate.

Distinct de cele indicate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO
si anume cauza Rebait si alfii contra Frantei nr.26561/1995, unde Comisia a
mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente
invocate in recurs, mai mult cd acestea nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Fata de cele ce preced Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Pro-Leasing”, in proces de insolvabilitate, Bostan Nicolae.

Se mentine hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lichidatorului Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate, Bostan Nicolae impotriva Elenei
Lupu si lui Lupu Ion cu privire la constatarea nulitatii partiale a actului juridic si
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



