prima instanta : A. Catana dosarul nr. 2rc-426/17
instanta de apel: M. Guzun, Iu. Cotrutd, N. Simciuc

DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
Jjudecatori Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ancoraj Sistem”, reprezentatd de avocatul Barbacar Anatolie,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Ancoraj Sistem” impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei cu privire la
incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2017, prin care a
fost admisa partial cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ancoraj Sistem” cuU
privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ancoraj
Sistem”,

constata:

La 03 ianuarie 2013 SRL ,,Ancoraj Sistem” a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva MAI al RM, cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 19 iulie 2011 a incheiat cu
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova contractul de antrepriza nr.
110 referitor la efectuarea lucrarilor de reparatie capitala a fatadei sediului
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova amplasat in mun. Chigindu
bd. Stefan cel Mare 75.

Mentioneaza ca in cadrul executdrii contractului de antrepriza, fara a
intrerupe procesul de reparatie au fost executate la necesitate, la propunerea si
cererea paratului mai multe lucrari addugatoare care insa nu au fost prevazute in
devizul de baza.

Costul lucrarilor executate adaugator constituie de 674.618 lei, si nu au fost
achitate.

Astfel, la 27 septembrie 2012 a expediat in adresa MAI al RM o scrisoare,
prin care solicitand verificarea volumului lucrarilor indeplinite suplimentar si
achitarea datoriei de 674.618 lei, insa prin raspunsul din 19 octombrie 2012,
paratul i-a comunicat ca conform scrisorii Directiei Generale Economie si
Finante, lucrdrile nominalizate nu au fost planificate in planul de finantare si in
cazul acceptarii de catre conducerea MAI a lucrarilor suplimentare efectuate, vor
fi identificate surse financiare pentru acoperirea cheltuielilor nominalizate.



Indicd ca 20 noiembrie 2012 a expediat in adresa MAI al RM o somatie
prin care a solicitat achitarea datoriei in termen de 10 zile din momentul
receptiondrii, insa nu a primit nici un raspuns.

Mentioneaza reclamantul ca la 05 septembrie 2012 SRL ,,ISM Design”, in
calitate de subantreprenor, i-a expediat o reclamatie, prin care a solicitat achitarea
datoriei in marime de 68 000 lei in termen de 7 zile din momentul receptionarii
reclamatiei.

Reclamatie analogica a primit si din partea subantreprenorului SRL
, Onixgrup”, iar la 12 noiembrie 2012 si BC ,,Moldova-Agroindbank” SA i-a
expediat o reclamatie, prin care a solicitat achitarea benevold a datoriei in marime
de 517 900, 22 lei.

in consecinti, la 20 noiembrie 2012 a expediat o somatie in adresa MAI al
RM, prin care a solicitat achitarea datoriei in termen de 10 zile din momentul
receptionarii somatiei, insda careva masuri in acest nu au fost intreprinse.

La fel, a relatat reclamantul ca SRL ,,ISM Design” I-a actionat in instanta de
judecata pretinzand incasarea datoriei in cadrul pregdtirii pricinii pentru
dezbaterile judiciare, instanta de judecata a dispus aplicarea sechestrului asupra
conturilor bancare ale SRL ,Ancoraj Sistem”, din care motiv este in
imposibilitate sd achite taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare in
judecata.

Solicitd, Incasareca din contul MAI al RM in beneficiul SRL ,,Ancoraj
Sistem” a datoriei in marime de 674 618 lei.

La 03 ianuarie 2013 SRL ,,Ancoraj Sistem” a depus cerere de majorarea a
cuantumului actiunii, solicitdnd incasarea din contul MAI al RM in beneficiul
SRL ,,Ancoraj Sistem” a datoriei in marime de 674.618 lei si a sumei de 243.496
lei 52 bani cu titlu de cost al lucrarilor indeplinite adaugator (f. d. 44-46 Vol. I).

Prin incheierea Judecdtoriei Centru municipiul Chisinau din 23 noiembrie
2015 a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului
Inspectoratul General de Politie (f.d. 48-49 Vol. II).

Prin hotéararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 26 august 2016
actiunea a fost respinsa ca neintemeiatd, fiind incasat din contul SRL ,,Ancoraj
Sistem” in beneficiul statului suma de 23 843,42 lei cu titlu de taxda de stat
neachitata.

La 26 septembrie 2916, SRL ,,Ancoraj Sistem” a depus apel Tmpotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.
Totodata, situatia financiard precara a intreprinderii a solicitat scutirea de la plata
taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2017 a fost admisa
partial cererea SRL ,,Ancoraj Sistem” privind scutirea de la plata taxei de stat si
fiind scutit partial apelantul SRL ,,Ancoraj Sistem” de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel si obligatda sa achite taxa in marime de 10.000 lei.
Totodata nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Ancoraj Sistem”, fiind
acordat termen apelantului pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat pana
la data de 23 mai 2017 si explicat ca in cazul neprezentarii dovezii de plata a
taxei de stat in termenul stabilit, cererea de apel nu v-a fi considerata depusa si
impreund cu materialele anexate v-a fi restituita.

La 04 mai 2017 SRL ,,Ancoraj Sistem”, reprezentat de avocatul Barbacar
Anatolie, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate si solutionarea prin decizie a



problemei in fond, cu pronuntarea unei incheieri, prin care cererea cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel sd fie admisa
integral.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel obligand SRL ,,Ancoraj
Sistem” sa achite taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in marime de
10 000 lei a lasat fara apreciere faptul ca la moment conturile intreprinderii sunt
sechestrate in temeiul incheierea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din
14 mai 2013, din care si respectiv este in imposibilitate reald de achita taxa de
stat.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei si in special din Avizul de receptie CN din 19 aprilie
2017, rezultd cd copia incheierii instantei de apel din 21 martie 2017 a fost
comunicata avocatului Barbacar Anatolie ce reprezinta interesele SRL ,,Ancoraj
Sistem” la data de 19 aprilie 2017 (f. d. 112 Vol. 1I).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 04 mai 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sda respingd recursul si sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 368 al. (1) Codul de procedura civild, daci cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie constatd cd SRL ,,Ancoraj Sistem” a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 26 august 2016, fara achitarea
taxei de stat, solicitand scutirea de la plata taxei de stat in legatura cu starea precara a
intreprinderii (f.d. 77-80 Vol. I1).

Dupa cum se constata la caz la 26 septembrie 2016 SRL ,,Ancoraj Sistem”a
depus cerere de apel impotriva hotararii Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 26
august 2016, fara a achita taxa de stat pentru depunerea cererii de apel, in
conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care direct indica ca cererea de apel se depune
in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotdrare se atacd, cu plata taxei de stat in
cazul in care apelul se impune cu taxa, in condifiile legii insa, totodatd a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Conform art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare
in judecata (iniiald si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,
cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind



executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea
de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica poate fi scutitd de judecator (de
instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

lar conform 4 din Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992
prevede cd in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecdtorul sau instanta
judecatoreasca, in functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens,
este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice
si juridice, precum si sa esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

Din sensul normelor citate rezultd ca instanta de judecata in dependentda de
situatia materiald a unui participant la proces, este in drept sd scuteasca de la plata
taxei de stat participantul care justifica solicitarea, la cerere urmand a fi anexate
actele confirmative.

Prin prisma normelor enuntate, la caz, se constata ca prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 21 martie 2017, a fost admisa cererea apelantului si scutit partial
SRL ,,Ancoraj Sistem” de la plata taxei de pentru depunerea cererii de apel, totodata
apelantul fiind informat despre necesitatea achitarii taxei de stat in suma de 10 000 lei
pentru depunerea cererii de apel, iar in acest sens fiindu-i acordat termen pana la 23
mai 2017.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, refine ca Intemeiata solutia instantei de apel, prin care SRL
,LAncoraj Sistem” a fost scutit de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel
si nu a dat curs cererii de apel, fiindu-i stabilit ultimului un termen pentru achitarea
taxei de stat in marime de 10 000 lei, deoarece apelantul nu a prezentat probe
concludente in confirmarea necesitdfii scutirii integrale a taxei de stat pentru
depunere cererii de apel.

Or, solicitand scutirea integrala de la plata taxei de stat, SRL ,,Ancoraj Sistem”
nu a prezentat probe care ar indica la lipsa mijloacelor financiare, iar simpla invocare
a faptului ca este aplicat sechestru pe mijloacele financiare din conturile intreprinderi,
fara a prezenta dovezi ca nu dispune de alte bunuri sau conturi, nu constituie temei
de scutire integrald de la plata taxei de stat, intrucat acestea nu demonstreaza situatia
materiald precard a apelantului si lipsa mijloacelor financiare pentru achitarea taxei
de stat.

Prin urmare, instanta de recurs retine cd, instanta de apel, prin prisma
prevederile art. 368 alin. (1) CPC, intemeiat a dispus, prin incheierea din 21 martie
2017, de a nu da curs cererii de apel depusa de apelantul SRL ,,Ancoraj Sistem”,
acordandu-i ultimului termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 10 000 lei.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de a mentiona si faptul ca
in situatia din speta, prin concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de apel,
nu se incalca dreptul recurentului privind liberul acces la justitie, prevazut atat de
legislatia interna cat si de internationala.

Or, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, prin practica sa constantd de
nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul
care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28
mai 1985).



Insa limitarile sunt in concordanta cu art. 6 parag. 1 CEDO, decit daca acestea
urmaresc un scop legitim §i existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. (Cauza Bellet vs France §-31, Garcia
Manibardo vs Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din spetd limitarile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel
corespunde cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces la
un tribunal si corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa:

- cerinta privind scopul legitim al limitarii — este indeplinita, avand in vedere
ca Intindere acestor taxe este stabilitd sub forma unui procent din valoarea aflata in
litigiu s1 fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de stat
chiar daca valoarea actiunii este mai mare, iar CEDO a confirmat ca aceste taxe
privesc buna administrare a justitici si vizeaza atat descurajarea justitiabililor in
formularea unor cereri, abuzive cat si asigurarea de fonduri pentru functionarea
justitiei.( cauza Weissman §i altii impotriva Romdniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v.
the United Kingdom §-61)

- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit, pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil intre impunerea
platii taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecatd si scopul legitim
urmarit privind buna administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor in formularea
unor cererii, abuzive cat si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiel urmeaza
sd cercetam urmatorii factori si anume - cuantumul sumei ce trebuie platit de
reclamanti raportat la veniturile sale.

In consecintd, se va remarca si faptul ca cuantumul taxei de stat, stabilit spre
achitare de apelant la depunerea cererii de apel, nu depdseste limitele stabilite de lege.

Pentru considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ancoraj
Sistem”, reprezentata de avocatul Barbacar Anatolie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ancoraj
Sistem” impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



