prima instanta: H. Cravet dosarul nr. 2r-364/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE

21 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Melnitchi Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Melnitchi Vasile impotriva
Tatianei Sevciuc, Iliescu Andrei, Iliescu lon, intervenienti accesorii Inspectia de Stat in
Constructii si Inspectoratul Ecologic de Stat cu privire la Inlaturarea obstacolelor in
folosirea dreptului de proprietate si apararea dreptului de vecinatate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 03 mai 2017, prin care nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre Melnitchi Vasile si s-a acordat termen apelantului
pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat,

constata:

La 26 iulie 2016, Melnitchi Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Sevciuc, [liescu Andrei, Iliescu lon, intervenienti accesorii Inspectia
de Stat in Constructii si Inspectoratul Ecologic de Stat cu privire la inlaturarea
obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate si apararea dreptului de vecinatate.

In motivarea actiunii a indicat cd in anul 2016, vecinii Sevciuc Tatiana, Iliescu
Andrei si Iliescu lon si-au reconstruit gardurile sub care au amenajat fundamentele cu
gauri pentru scurgerea apei de pe acoperisurile constructiilor private, iar in rezultat apa
patrunde in gospodaria lui.

Mentioneaza reclamantul ca in anul 2015, vecinii sus mentionati au mai instalat
si veceuri in casa cu canalizare la o distanta de 14-16 metri de la fantana lui.

Tinand cont de cele expuse, considera ca i este incalcat dreptul de vecindtate.

igi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 377, art. 379, art. 381, art. 386
din Codul civil.

Solicita formarea unei comisii judiciare pentru stabilirea faptelor privind pastrarea
apelor uzate si deseurile, amenajarea canalizatiilor in neconcordanta cu cerintele
epidemiologice; paratii sa fie obligati sd-si reconstruiasca acoperisurile, sa acopere
gaurile din fundamente de sub garduri cu privire la scurgerea apelor, restabilirea din
partea vecinilor a santului pentru scurgerea apelor; sa fie declarate nule raspunsurile



Primariei Sangereii Noi si Centrului de Sanatate Publica si inscrierile ecologilor de stat
din teritoriul raionului Sangerei, considerandu-se ca o neglijenta in serviciu; stabilirea
faptelor de incadlcare a drepturilor de vecinatate si incasarea prejudiciului moral de la
fiecare parat separat.

Prin hotararea Judecatoriei Singerei din 06 martie 2017, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata fiind incasat de la Melnitchi Vasile in beneficiul satului taxa de stat in
marime de 100 lei. S-a Incasat de la Melnitchi Vasile in beneficiul Tatianei Sevciuc,
Iliescu Andrei, lliescu Ion a cate 2 000 lei pentru fiecare cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

La 20 martie 2017, Melnitchi Vasile a depus apel impotriva hotararii primei
instante solicitand admiterea acestuia si casarea hotararii primei instante (f. d. 84).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 mai 2017, nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de catre Melnitchi Vasile, s-a acordat apelantului termen pana la data de
23 mai 2016, ora 09.00 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de
75 lei, totodata fiindu-i explicat ca 1n cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate
si nu va prezenta dovada de plata a taxei de stat in termenul stabilit cererea de apel nu
va fi consideratd depusa si mpreund cu toate documentele anexate va fi restituitd
(f. d. 96-97).

La 16 mai 2017, Melnitchi Vasile a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel din 03 mai 2017 (f. d. 99-102).

In motivarea recursului recurentul a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-0 neconstitutionald si pasibild de casare.

In acest sens, sustine ca prin incheierea Curtii de Apel Bilti din 03 mai 2017, a
fost ingraditd apararea drepturilor civile si constitutionale pe motiv ca urmeaza sa achite
taxa de stat in marime de 75 lei.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul impotriva incheierii instantei de apel din 03 mai 2017 la data de
16 mai 2017, in termen (f. d. 99).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva ncheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentinad incheierea.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si art. 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel, dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele cauzei, rezulta cu certitudine ca la data de 20 martie 2017,
Melnitchi Vasile a depus apelul in impotriva hotararii Judecatoriei Singerei din
06 martie 2017, fara a achita taxa de stat la depunerea apelului in conformitate cu



art. 364 alin. (1) CPC, care direct indica ca cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in
judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand
pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea
de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

lar, in conformitate cu prevederile art. 3 pct. 1) lit. j) din Legea taxei de stat
nr. 1216 din 03 decembrie 1992 pentru cererea de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti taxa de stat se stabileste in cuantum de 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita
la depunerea cererii de chemare in judecatd, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul
litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

Raportand la caz prevederile legale enuntate, instanta de recurs retine ca instanta
de apel stabilind ca apelantul nu achitat taxa de stat la depunerea cererii de apel, prin
prisma prevederile art. 368 alin. (1) CPC intemeiat a dispus, prin incheierea din
03 mai 2017, de a nu da curs cererii de apel depusa de catre Melnitchi Vasile, acordandu-
I ultimului un termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de
75 lei.

In acest context, argumentele invocate de citre recurent precum cd este in
imposibilitate de a achita taxa de stat din motivul ca nu dispune de suficiente mijloace
banesti, nu constituie temei de admitere a recursului si casarea incheierii instantei de
apel, deoarece la depunerea cererii de apel, recurentul nu a prezentat probe ce ar
confirma situatia financiara precara si nu a solicitat instantei scutirea de la plata taxei de
stat sau esalonarea platii taxei de stat in conditiile art. 86 CPC.

Altfel spus, cerinta cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel sau esalonarea platii acesteia, urmeaza a fi Tnaintata in instanta de apel,
care este competentd de a o examina, cu anexarea probelor ce confirma situatia materiala
dificila.

In conformitate cu art. 12* CPC, daci in procesul judecirii pricinii se constati ci
norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicata este in contradictie
cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitatii actului
normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleaza o
sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie.

Sub acest aspect, nu pot retinute argumentele recurentului Melnitchi Vasile cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, ori pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate urmeaza a fi intrunite urmatoarele conditii: obiectul exceptiei intra
in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este
ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicatd de
catre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Astfel, reiesind din cele mentionate recurentul nu a indicat nici o prevedere
contestata ce urmeaza a fi aplicata la solutionarea cauzei, dar s-a referit per ansamblu ca
este lipsit de garantiile prevazute de art. 20, art. 26, art. 37, art. 46 alin. (4) din Constitutia
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Republicii Moldova, deoarece nu dispune de suficiente mijloace financiare pentru a
achita taxa de stat la depunerea apelului.

La acest capitol, instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul ca in
situatia din speta, prin concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, nu se
incalca dreptul recurentului privind liberul acces la justitie, prevazut atat de legislatia
internd cat si de internationala.

Or, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, prin practica sa constantd de
nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut
(cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul care poate
implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele
comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

Insa limitarile sunt in concordanti cu art. 6 parag. 1 CEDO, decat daci acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia Manibardo
vs Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din speta limitarile instituite de legiuitor
privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel corespunde
cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces la un tribunal si
corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa.

Pentru considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din 03 mai 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), CPC, completul Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Melnitchi Vasile.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 03 mai 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a lui Melnitchi Vasile impotriva Tatianei Sevciuc, Iliescu
Andrei, Iliescu lon, intervenienti accesorii Inspectia de Stat in Constructii si
Inspectoratul Ecologic de Stat cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea dreptului
de proprietate si apararea dreptului de vecinatate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



