prima instanta: R. Turcanu dosarul nr. 2r-371/17
instanta de apel: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Stoica Olga, reprezentatd de avocatul
Pavlov Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii Comerciale ,,Finansoft”
Societate cu Raspundere Limitata, Stoica Olga si Stoica Igor cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017, prin care a fost
admisa cererea apelantului Societatea Comerciala ,,Finansoft” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la scutire de la plata taxei de stat, iar cererea apelantului Stoica Olga
cu privire la scutire de la plata taxei de stat a fost admisa partial si nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de catre Stoica Olga,

constata:

La 12 noiembrie 2016, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,Finansoft” SRL, Stoica Olga si Stoica Igor cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin intermediul filialei ,,Dacia”
reclamantul BC ,,Moldindconbank” SA a acordat companiei SC ,,Finansoft” SRL in
baza contractului de credit nr. 2014/27 din 24 noiembrie 2014, un credit in suma de
900 000 lei cu termenul final de rambursare la data de 24 noiembrie 2017.

In acelasi timp mentioneazi ci conform contractile de credit nr. 2014/28 din
24 noiembrie 2014, BC ,,Moldindconbank” SA prin intermediul aceleasi filiale, a
acordat SC ,,Finansoft” SRL un credit in valoare de 1 100 000 lei cu termenul final de
rambursare la data de 24 noiembrie 2017,

Sustine ca intru asigurarea executarii in termen a contractului de credit nr. 2014/27
din 24 noiembrie 2014 si a contractului de credit nr. 2014/28 din 24 noiembrie 2014,
Stoica Olga conform contractului de fidejusiune nr. 2014/27-F2 din 24 noiembrie 2014
si a contractului de fidejusiune nr. 2014/28-F2 din 24 noiembrie 2014, precum si Stoica
Igor conform contractului de fidejusiune nr. 2014/27-F1 din 24 noiembrie 2014 si a
contractului de fidejusiune nr. 2014/28-F1 din 24 noiembrie 2014, in calitate de



fidejusori, s-au obligat sa execute in mod solidar si integral obligatiile debitorului
SC ,,Finansoft” SRL de rambursare a creditelor si achitarea dobanzilor, precum si altor
plati aferente conform contractului de credit nr. 2014/27 din 24 noiembrie 2014 si a
contractului de credit nr. 2014/28 din 24 noiembrie 2014, in cazul in care debitorul nu-
si va onora obligatiile de plata.

Releva ca debitorul SC ,,Finansoft” SRL nu-si onoreaza obligatiile contractuale
privind rambursarea creditului, dobanzilor, cat si a platilor aferente acestora, formate in
baza contractului de credit nr. 2014/27 din 24 noiembrie 2014 si a contractului de credit
nr. 2014/28 din 24 noiembrie 2014, fapt prin care incalca flagrant conditiile contractelor
de credit mentionate mai sus.

Iar, in legatura cu neonorarea obligatiilor contractuale asumate, creditorul
BC ,,Moldindconbank™ SA a expediat in adresa debitorului SC ,,Finansoft” SRL si a
fidejusorilor Stoica Olga si Stoica Igor, pretentii prin care le-a propus achitarea benevola
a datoriilor, in caz contrar declarand creditul scadent anticipat si fiind nevoit sa se
adreseze instantei de judecata.

Afirmad ca conform calculului datoriei perfectat la data de 12 septembrie 2016,
datoria totala a debitorului SC ,,Finansoft” SRL fata de Banca conform contractului de
credit nr. 2014/27 din 24 noiembrie 2014 constituie suma de 826 948,08 lei, formata din
credit in suma de 788 749,27 lei, dobanda neachitata in marime de 32 098,91 Iei,
dobanda suplimentara pentru neplata la scadenta a creditului in marime de 2 303,72 lei,
dobéanda suplimentara pentru neplata la scadentad a dobanzii in marime de 1 624,38 lei si
comision in valoare de 2 171,80 lei, 1ar conform contractului de credit nr. 2014/28 din
24 noiembrie 2014, datoria SC ,,Finansoft” SRL constituie suma de 949 667,66 lei,
formata din credit in suma de 913 000 lei, dobanda neachitata in marime de 29 515,34
lei, dobanda suplimentara pentru neplata la scadenta a creditului in marine de 3 842 lei,
dobéanda suplimentara pentru neplata la scadentd a dobanzii in marime de 1 550,32 lei si
comision in valoare de 1 760 lei.

Remarca ca temeiul inceperii urmadririi este neonorarea de catre debitorul
SC ,,Finansoft” SRL a obligatilor asumate conform contractului de credit nr. 2014/27
din 24 noiembrie 2014 si a contractului de credit nr. 2014/28 din 24 noiembrie 2014, in
ce priveste nerambursarea ratelor la credit, a dobanzilor si a platilor aferente acestora.

Invoca ca la momentul depunerii actiunii in instanta, cerintele Tnaintate de catre
debitor nu au fost satisfacute in termen, banca la randul sau declarand creditul scadent
anticipat si platibil cu toate dobanzile aferente lui.

ig,i intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, art. 11, art. 512, art. 514,
art. 572, art. 668, art. 1146, art. 1156, art. 1236, art. 1237, art. 1238, art. 1240, art. 1243
din Codul civil.

Solicita incasarea in mod solidar de la SC ,,Finansoft” SRL, Stoica Olga si Stoica
Igor 1n beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA datoria pe contractul de credit nr. 2014/27
din 24 noiembrie 2014 in suma totala de 826 948,08 lei, datoria pe contractul de credit
nr. 2014/28 din 24 noiembrie 2014 in suma totala de 949 667,66 lei si taxa de stat in
suma de 50 000 lei, iar in total suma de 1 826 615,74 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau (sediul central) din 24 ianuarie 2017,
actiunea a fost admisa, fiind incasat in mod solidar de la SC ,,Finansoft” SRL, Stoica
Olga si Stoica Igor 1n beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA datoria pe contractul de
credit nr. 2014/27 din 24 noiembrie 2014 in suma totald de 826 948,08 lei, datoria pe



contractul de credit nr. 2014/28 din 24 noiembrie 2014 in suma totala de 949 667,66 lei
si taxa de stat in suma de 50 000 lei, iar in total suma de 1 826 615,74 lei.

La 21 februarie 2017, Stoica Olga a depus apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante.

La 21 februarie 2017, SC , Finansoft” SRL a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2017, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Stoica Olga si SC,,Finansoft” SRL si s-a comunicat
SC ,,Finansoft” SRL despre necesitatea prezentarii apelului cu indicarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei de stat in marime
de 37 500 lei, iar apelantei Stoica Olga s-a comunicat despre necesitatea prezentarii
dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 18 750 lei si apelului motivat, ambilor
fiind stabilit un termen pana la data de 18 aprilie 2017, ora 10.50, in caz contrar cererile
de apel nu vor fi considerate depuse si impreuna cu toate documentele anexate vor fi
restituite (f. d. 94).

La 14 aprilie 2017, SC ,,Finansoft” SRL a depus apel motivat in cuprinsul careia
a solicitat scutirea de la achitarea taxei de stat, invocand ca se afla in proces de
insolvabilitate din data de 27 martie 2017, conturile bancare ale societatii sunt lipsite de
imposibilitate de a achita taxa de stat (f. d. 99-101).

La 18 aprilie 2017, Stoica Olga, reprezentata de avocatul Pavlov Victor a depus
apel motivat si bonul taxei de stat in suma de 150 let, solicitdnd in cuprinsul cererii de
apel scutirea partiald de la achitarea taxei de stat, invocand starea materiald precara
deoarece este pensionara, iar marimea pensiei nu depaseste suma de 1200 lei (f. d. 109-
113).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017, a fost admisa cererea
apelantei SC ,,Finansoft” SRL cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si s-a scutit
SC ,,Finansoft” SRL de la plata taxei de stat In marime de 37 500 lei la declararea
apelului. S-a admis partial cererea apelantei Stoica Olga cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat si s-a scutit partial apelanta Stoica Olga de la plata taxei de stat in marime
de 8 600 lei la declararea apelului, nu s-a dat curs cererii de apel declarata de Stoica
Olga, fiind obligata sa achite restul platii taxei de stat in marime de 10 000 lei si s-a
comunicat despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de
10 000 lei pana la data de 23 mai 2017, ora 11.00, totodata s-a explicat ca in caz contrar
cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va
fi restituita (f. d. 126).

La 02 mai 2017, Stoica Olga, reprezentata de avocatul Pavlov Victor a declarat
recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel cu emiterea unei noi incheieri de scutire partialda de la
achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel, pana la suma real achitata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurat, sustinand ci
desi cererea apelantei Stoica Olga cu privire la scutire de la plata taxei de stat la
depunerea apelului a fost admisd partial suma solicitatd ramane net superioara
dreptul la un proces echitabil prevazut de paragraful 1 art. 6 CEDO si art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova.



Cu referire la prevederile art. 85 alin. (4) CPC, sustine ca in functie de situatie
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridica este scutitd
de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a el.

In acest context, afirma ci se afla intr-o stare materiala precard, fiind pensionara,
lar pensia pe care o primeste nu depaseste suma de 1 200 lei, totodata releva ca nu este
angajata in campul muncii.

La 05 iunie 2017, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus referinta asupra recursului
declarat de catre Stoica Olga, reprezentatd de avocatul Pavlov Victor, invocand
caracterul neintemeiat al acestuia si legalitatea incheierii instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 425 CPC (in vigoare la momentul adoptarii actului
contestat), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea e.

Astfel, instanta de recurs retine ca recurenta Stoica Olga s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul 1a 02 mai 2017 impotriva incheierii instantei de
apel din 18 aprilie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva ncheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Dupa cum se constatda la caz la 21 februarie 2017, Stoica Olga a depus apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2017, nu s-
a dat curs cererii de apel depuse de Stoica Olga si s-a comunicat despre necesitatea
prezentarii dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 18 750 lei si apelul motivat,
pana la data de 18 aprilie 2017, ora 10.50, in caz contrar cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita (f. d. 94).

lar, la data de 18 aprilie 2017, Stoica Olga, reprezentata de avocatul Pavlov Victor
a depus apel motivat si bonul de platd a taxei de stat in suma de 150 lei, solicitand in
cuprinsul cererii de apel scutirea partiald de la achitarea taxei de stat, invocand starea
materiala precara (f. d. 109-113).

Conform art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in
judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand
pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea
de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

lar, in conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatie materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridicd este scutitd de catre
judecdtor (de cétre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti
a el.



Prin prisma normelor enuntate, la caz, se constata ca prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 18 aprilie 2017, a fost admisa partial cererea apelantei Stoica Olga cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si a fost scutita
apelanta de la plata taxei de stat in marime de 8 600 lei, nu s-a dat curs repetat cererii de
apel depuse de catre Stoica Olga, acordandu-i acesteia termen pentru prezentarea dovezii
de plata a taxei de stat in marime de 10 000 lei, pana la data de 23 mai 2017, ora 11.00,
totodata s-a explicat cd in caz contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita (f. d. 126).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca intemeiata solutia instantei de apel, prin care Stoica Olga a fost
scutita de la plata taxei de stat in marime de 8 600 lei pentru depunerea cererii de apel
si prin care nu s-a dat curs cererii de apel, fiindu-i stabilit ultimei un termen pentru
achitarea taxei de stat in marime de 10 000 lei, deoarece Stoica Olga nu a prezentat probe
concludente in confirmarea necesitatii scutirii integrale de la plata taxei de stat pentru
depunere cererii de apel.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs releva ca argumentele recurentei Cu
referire la faptul ca primeste 0 pensie mica nu pot fi retinute de catre instanta de recurs
ca temei de scutire integrala a apelantei de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii
de apel, intrucat acestea nu demonstreaza situatia materiala precara a apelantei si lipsa
altor mijloace banesti pentru achitarea taxei de stat.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, instanta de apel, prin prisma prevederile
art. 368 alin. (1) CPC, intemeiat a dispus, prin incheierea din 18 aprilie 2017, de a nu da
curs cererii de apel depusa de apelanta Stoica Olga, acordandu-i ultimei termen pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat In marime de 10 000 lei.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de a mentiona si faptul ci in
situatie din speta, prin concluzia instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, nu se
incalca dreptul recurentei privind liberul acces la justitie, prevazut atat de legislatia
interna cit si de internationala.

Or, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, prin practica sa constantda de
nenumadrate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut
(cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul care poate
implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele
comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

Insa limitarile sunt in concordanti cu art. 6 parag. 1 CEDO, decat daci acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. (cauza Bellet vs France §-31, Garcia Manibardo
vs Spain §-44).

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatie din spetd limitarile instituite de legiuitor
privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel corespunde
cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces la un tribunal si
corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa:

- cerinta privind scopul legitim al limitarii — este indeplinita, avand in vedere ca
intindere acestor taxe este stabilitd sub forma unui procent din valoarea aflata in litigiu
st fiind instituit un plafon maxim de care nu poate trece marimea taxei de stat chiar daca
valoarea actiunii este mai mare, iar CEDO a confirmat cd aceste taxe privesc buna
administrare a justitiei si vizeaza atat descurajarea justitiabililor in formularea unor
cereri, abuzive cat si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei. (cauza



Weissman si altii impotriva Romaniei §-35, Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom
$§-61)

- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit, pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil intre impunerea platii
taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si scopul legitim urmarit privind
buna administrare a justitiei, descurajarea justitiabililor in formularea unor cererii,
abuzive cat si asigurarea de fonduri pentru functionarea justitiei urmeaza sa cercetam
urmatorii factori si anume - cuantumul sumei ce trebuie platit de reclamanti raportat la
veniturile sale.

In consecintd, se va remarca si faptul ci cuantumul taxei de stat, stabilit spre
achitare de apelanta la depunerea cererii de apel, nu depaseste limitele stabilite de lege.

Pentru considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2017.

Totodata, asupra, legalitatii incheierii nominalizate, in partea prin care a fost
admisa cererea apelantei SC ,,Finansoft” SRL cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat si scutita SC ,,Finansoft” SRL de la plata taxei de stat in marime de 37 500 lei la
declararea apelului, instanta de recurs nu se pronunta, pe motiv ca din continutul cererii
de recurs rezulta ca 1n aceasta parte incheierea nu a fost contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Stoica Olga, reprezentata de avocatul
Pavlov Victor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Moldindconbank” Societate pe
Actiuni impotriva Societatii Comerciale ,,Finansoft” Societate cu Raspundere Limitata,
Stoica Olga si Stoica Igor cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



