prima instanta: |. Turcanu dosarul nr. 3ra-679/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, lu. Cimpoi

INCHEIERE
22 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Consiliului municipal Chisinau, Maria Cretu, impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017, adoptata in cauza civila la cererea de chemare
in judecata a lui Andrei Paraschiv impotriva Consiliului municipal Chisinau cu
privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La 08 septembrie 2016, Andrei Paraschiv a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisindau cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 14 iulie 2016 s-a adresat Consiliului
municipal Chisinau cu cerere privind eliberarea certificatului despre participantii la
privatizarea apartamentului, solicitand si scutirea de la plata taxei de stat pentru
eliberarea actului in cauza, prin scrisoarea Directiei generale economie, reforme si
relatii patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu nr.07-06/573 din 03 august
2016 a fost informat despre faptul ca, potrivit deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr. 1/3 din 17 martie 2015 urmeaza sa achite plata In marime de 10 unitati
conventionale.

Releva ca, la 05 august 2015 a adresat Consiliului municipal Chisinau cerere
repetata, iar prin raspunsul Directiei generale economie, reforme si relatii
patrimoniale nr. 07-06/573 din 19 august 2016 i s-a comunicat ca examinarea petitiei
nu tine de competenta sa. Astfel, la 23 august 2016 s-a adresat Consiliului municipal
Chisinau cu cerere privind examinarea petitiei si solutionarea problemei existente, iar
prin raspunsul Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale din 05
septembrie 2016 i s-a comunicat ca petitia nu tine de competenta sa.

Astfel, considera refuzul Consiliului municipal Chisindau privind examinarea
petitiei ca fiind neintemeiat si emis contrar prevederilor legale.

Solicita admiterea actiunii, obligarea Consiliului municipal Chisindu sa
examineze petitiile din 14 iulie 2016, 05 august 2016 si 23 august 2016 privind
scutirea de la plata taxei pentru eliberarea certificatului despre participantii la
privatizarea apartamentului si incasarea de la parat in beneficiul sau a sumei de 5000



de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 octombrie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata, s-a obligat Consiliul municipal Chisinau
sa examineze petitiile lui Andrei Paraschiv din 14 iulie 2016, 05 august 2016 si 23
august 2016 privind scutirea de la plata taxei pentru eliberarea certificatului despre
participantii la privatizarea apartamentului nr. 27 din str. A. Russo, 18/1, mun.
Chisinau, in rest, pretentiile fiind respinse (f.d. 20, 27-29).

In sustinerea pozitiei sale, prima instanta a retinut ca, Consiliul mun. Chisinau
prin actiunile sale neintemeiat refuza examinarea petitiilor reclamantului din 14 iulie
2016, 05 august 2016 si 23 august 2016 privind scutirea de la plata taxei pentru
eliberarea certificatului despre participantii la privatizarea apartamentului nr. 27 din
str. A Russo, nr. 18/1, mun.Chisinau, deoarece reclamantul a indeplinit cerintele
prevazute de legislatia in vigoare.

Astfel, instanta inferioara a conchis necesitatea admiterii actiunii in partea
obligarii Consiliului municipal Chisinau sa examineze petitiile lui Andrei Paraschiv
din 14 iulie 2016, 05 august 2016 si 23 august 2016.

Totodata, instanta inferioara a conchis netemeinicia capatului de cerere privind
repararea prejudiciului moral, din motiv ca reclamantul nu a prezentat probe intru
sustinerea argumentelor privind cauzarea acestuia prin actiunile paratului, a
suferintelor psihice si fizice.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017, s-a respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisinau; s-a admis apelul declarat de Andrei
Paraschiv, cu casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 octombrie
2016 in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului si in aceasta
parte a pronuntat o noua hotarare, prin care S-a incasat de la Consiliul municipal
Chisinau in beneficiul lui Andrei Paraschiv suma de 1000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului cauzat (f.d. 52, 53-57).

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca instanta de fond eronat
a respins actiunea in partea repararii prejudiciului moral, or, Andrei Paraschiv a
prezentat probe veridice, care demonstreaza cauzarea prejudiciului prin actiunile
Consiliului municipal Chisinau. Astfel, avand in vedere principiile compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de
stres si frustrare cauzate lui Andrei Paraschiv, de adresarile repetate cu unele si
aceleasi cereri, instanta de apel a considerat ca suma de 1000 de lei corespunde
caracterului si gravitatii suferintelor psihice suportate de catre Andrei Paraschiv.

Totodata, examinand cauza prin prisma argumentelor Consiliului municipal
Chiginau cu privire la incalcarea termenului de prescriptie la inaintarea actiunii,
instanta inferioara a conchis, ca reclamantul Andrei Paraschiv a inaintat cererea
prealabila la data de 23 august 2016, primind raspunsul Consiliului municipal Chisinau
nr.07-06/573 la 05 septembrie 2016, iar actiunea fiind depusa la 08 septembrie 2016,
ceea ce denota ca actiunea a fost depusa in termen. Distinct, daca se calculeaza din 14
iulie 2016, data depunerii primei cereri, atunci inaintarea actiunii din 05 septembrie
2016 se incadreaza in termen, iar cerinta din apelul Consiliului municipal Chisinau
privind tardivitatea actiunii este neintemeiata.

La 13 aprilie 2017 reprezentantul Consiliului municipal Chisinau, Maria Cretu a
declarat recurs impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05
octombrie 2016 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017, solicitand



admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 12 ianuarie 2017, cu pronuntarea unei noi decizii in sensul respingerii
actiunii (f.d. 66-67).

In motivarea recursului a invocat incdlcarea normelor de drept material si
procedural. La caz, sustine ca, instanta de apel nu a atras atentia asupra argumentelor
cu privire la termenul de prescriptie.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.



Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constatd, ca din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii recurentului deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017 (f.d.52)
pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a recursului, insa decizia
recuratd a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea de insotire nr.991 din
30 ianuarie 2017 (f.d. 58), iar cererea de recurs a fost depusa la 13 aprilie 2017, fapt
confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe recurs (f.d. 66), prin urmare calea de atac
se considera exercitata In termen.

La caz, nu pot fi acceptate, alegatiile reprezentantului recurentului precum ca,
instanta de apel nu a atras atentia asupra argumentelor cu privire la termenul de
prescriptie, or, din continutul pct. 28 al deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12
lanuarie 2017 (f.d. 56) reiese ca, instanta de apel a examinat cauza, inclusiv, prin
prisma argumentului reprezentantului Consiliului municipal Chisinau cu privire la
tardivitatea actiunii, ajungand, in acest sens, la concluzia netemeiniciei argumentului
reprezentantului Consiliului municipal Chisinau.

Prin urmare, instanta de apel noteaza ca, reprezentantul recurentului nu a invocat
niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In altd ordine de idei, instanta de recurs constatd ci, argumentele invocate in
cererea de recurs, in esenta lor, sant similare argumentelor invocate in cererea de apel
si care au fost deja supuse examinarii si aprecierii juste de catre instanta de apel prin
prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 118
din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi
reiterate n ordine de recurs. Aceasta circumstanta evidentiaza caracterul declarativ al
recursului, lipsit de continut si evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu
solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.

In acest sens, instanta de recurs reaminteste prin prisma jurisprudentei CtEDO,
fosta Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si alsii contra Frangsei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) si
prevederile art. 437 din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul Consiliului municipal
Chisinau, Maria Cretu, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Consiliului municipal Chisinau, Maria
Cretu, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



